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Figgetlenedett (inszubordinalt)
mellékmondatok

Fémondat nélkili, alarendel6 mellékmondatra jellemz6 formai jegyeket (alarendeld kotdszo, sajatos
szorend) visel6 mondatok, amelyek fomondatként konvencionalizalédtak a hasznalatban (Evans 2007).

Flggetlenség 3 szempontbdl is:

- szintaktikailag (fliggetlen),

- pragmatikailag (performativ/autoném/éntartalmazd), diszkurziv szempontbdl (jelentéssel bir izolaltan
18)

- + 1: prozddiailag is elhatarolt (pl. sajatos intonaci6 és hatarjel6lé hangsialy a spanyolban, Elvira-Garcia
és mtsai 2017)

Pragmatikai funkciok:

- Interakcios: a beszél6—hallgaté interakcidjanak az iranyitasa, indirektség, interperszonalis kontroll,
metapragmatikai tudatossag jelzése

- Modalitas: a beszéldi attitid kifejezése (+pozitiv/inegativ érzelmek)

- Diszkurziv: a diskurzuskontextus jelolése, egy diskurzusrész kidolgozasa (tisztazas, kommentalas,
konkluzié stb.)

(D’Hertefelt 2018, Kaltenbock 2019)




Feltételes mondatok

Meghatarozas:

Protasis: ha X (alarendelt mellékmondat) + apodosis: (akkor) Y (fémondat)

,a matrixmondatbeli propozicié igazsaga a feltételes mellékmondatban 1évo
feltétel teljesiilésének a kovetkezménye” (Quirk et al., 1985: 1088, 1dézi Lastres-
Loépez 2020, a sajat kiemelésem)

lehetGségviszony a két mondat kozott

Dominans sorrend: mellékmondat + f6mondat

(1) — Ha elfordultok, akkor levetk6zom. (MNSz2, #5037214,doc#171, irodalom)

De:

(2) ARkor sotétség lenne, ha eloltand a villanyt. (MNSz2, #32547705,doc#566,
1irodalom)

1d6hatarozas > feltételesség




Feltételes mondatok

Igeiddvel (is) korrelalé valdszinilség:
- Valodi feltétel: Ha megcsinalod a leckéd, kapsz fagyit (angol: jelen 1d6)

- Kevésbé valoszin(, hipotetikus feltétel: Ha megcsinaltad a leckéd, kapsz fagyit (angol:
egyszerd mult)

- Kontrafaktualis feltétel Sa multbeli szituicié nem valtoztathaté meg): Ha megcsindltad
volna a leckédet, kaptal volna fagyit (angol: befejezett mult)

(Lastres-Lopez 2020)
- Tartalmas feltételes mondatok: ok — kévetkezmény (1)
- Episztemikus (,tudas”) feltételes mondatok: 'Ha tudom, akkor kovetkeztetek’ (2)
- ,Beszédaktus” feltételes mondatok (masnal ,indirekt”, ,pragmatikai”): 'Ha [protasis],

akkor tekintsik ugy, hogy ezt a beszedaktust hajtom vegre [amit az apodosis
reprezental]’

(3) Ha szorakoztat, (akkor) elmondok egy viccet. [a valosagos kauzalitas forditottja!]

(Comrie 1986, Sweetser 1990: 121)




Feltételes mondatok

A jelentésboviilés utja (Halliday&Matthiesen 2014 alapjan Lastres-Lopez 2020: 80):

ideacios (deskriptiv, referencialis jelentésti) kondicionalis >
interperszonalis/textualis kondicionalis> inszubordinacio/diskurzusjelolo

INTERPERSZONALIS funkecié: a diskurzus résztvevéi kozott hoz létre viszonyt (stance: a
beszélol allaspont kifejezése, engagement: kapcsolatfelvétel a befogaddval) (vo.
szubjektivizacié > interszubjektivizacié (Traugott 2003), altipusok: episztemikus,
vélemény/értékelés, udvariassag, relevancia, fenntartas (reservation), metanyelvi

(4) If you are born in the Gorbals and there’s absolutely no chance of your having any
money well then you grow up as a normal Gorbals-born person <ICE-GB:S1A-075#090:1:B> —
episztemikus, a leggyakoribb altipus informalis tarsalgasokban (vo. (2)) — episztemikus

"Ha Gorbalsban sziilettél és semmi esélyed ra, hogy valamennyi pénzed legyen, akkor
ugy 0sz fel, mint egy normalis Gorbalban sziiletett személy’




Feltételes mondatok

INTERPERSZONALIS funkecié folyt.:
(5) I'm just going to top up my tea again if you don’t mind <ICE-GB:S1A-067 #169:1:B>
‘Csak Gjratoltom a teamat, ha nem banod’ — udvariassag
(6) And if I remember rightly you had jaundice, didn’t you? <ICE-GB:S1A-028 #051:1:A>
"Es ha jol emlékszem, sargasigod volt, ugye? — fenntartds
(Lastres-Lopez 2020: 74-75)

TEXTUALIS funkcié: kohéziot jelez, mivel a beszél6k szdmara lehet§vé teszi az érvelésiikben
val6 mozgast (egyik pontrol a masikra) — er6sen szovegtipusfiiggd

(7) But then again why should marriage be if you look at it marriage shouldn’t really do any harm
anyway <ICE-GB:S1A-071 #213:1:C>

'De megintcsak miért lenne a hazassag, ha megnézziik, a hazassagnak amugy sem szabadna
igazan artania’

(Lastres-Lopez 2020: 71)




Stand-alone vs. elaborativ
fliggetlen mellékmondatok

Szerzonként eltérd, hogy mindkettot (pl. Gras 2016, Kaltenbock 2019) vagy csak az
utobbit (pl. D’Hertefelt 2018) tartjak inszubordinalt mellékmondatoknak.

Csak szintaktikailag fliggetlenek: elaborativ (diskurzuskapcsold)/utélagosan
modosito (extra feltételt megadd) kondicionalis mellékmondatok: egy korabbi kozlést
tisztaznak, dolgoznak ki, pontositanak

(8) Bakak tancoltak a torndc kovén... Kimasztam utanuk a klozett ablakan. — Miféle
bakak ¢ — Hat a régiek, még a tiizérek. — Visszajarnak? — Csak ha szél van. (MNSz2,
#5135489,doc#171, szépirodalom)

Szintaktikailag és pragmatikailag is fliggetlenek: stand-alone (performativ, sajat
1lloktcids ereji) mellékmondatok:

(9) Ezzel azt hiszem a Linux eljutott arra a szintre, ahol mar tényleg veszélyezteti az MS
monopoliumat. (...) Ha még a jatékok is futnanak alatta! (MNSz2, #255103097,
személyes)

(10) MARA Te meg jobban teszed, ha meghiizod magad, és egy szot sem szdlsz, érted?! Ha
még egyszer meglatlak Béni kozeléeben! (MNSz2, #90948270, szépirodalom)




Nem teljes feltételes mondatok

s,incomplete conditional” (Elder & Savva 2018: 57): amikor egy ha kot6szos mellékmondat
a neki megfelel6 fomondat nélkiil jelenik meg és mégis teljes értéki feltételes propoziciot
kozol (vo. Kaltenbock és Keizer 2022: nem nem teljesek!)

- nem konvencionalizalédottak vs. konvencionalizalédottak (= inszubordinaltak)
- a fomondat hianya (nemteljesség) # fliggetlenedett (inszubordinalt)

Ok: csak a stand-alone-eseteket tartjak inszubordinaltnak

A kontinuum két széle sem tiszta kategoria!

Kontinuum: —

szintaxis pragmatika
szintaktikai kotextus- koherencia- pragmatikailag

ellipszis ellipszis kapcsolatok visszateljesithetd




Nem teljes feltételes mondatok

Szintaktikai ellipszis: a kozvetleniil megel6z6 diskurzusbdl beilleszthetd/potolhaté,
tipikus eldontendo kérdések utan:

(11) A: Are you actually going to bother getting a job?

B: Well, not for the next two weeks probably. I mean, I'll ask in some places in Bromley.
But, I mean, if I'm going away in two weeks... ICE-GB, S1A-093: 023) [..., I am not
going to bother getting a job] (Elder & Savva 2018)

'A: Tényleg allaskereséssel fogsz veszodni?

B: Hat valészintleg nem a kovetkezd két hétben. Ugy értem, majd rakérdezek par
helyen Bromleyben. De, vagyis, ha elmegyek két hét malva... [akkor nem fogok
allaskereséssel veszo6dni]

(12) — Es bedll kozénk? — kérdezte Petrds szomszéd. ,,Ha ugy gondoljik...” [akkor
beallok kozétek] (MNSz2, #2447184,doc#114, szépirodalom)




Nem teljes feltételes mondatok

Kotextusellipszis: valamely korabbi diskurzusrészbdl illeszthetd be a
hianyzo rész:

(13) A: Is that an irritation when you have a vague feeling you've lent a book to
somebody and you can't quite figure it out...it's not there?

B: If it's a paperback, no. If it's a hardback...
[If it's a hardback, it is an irritation.] (Elder & Savva 2018)

’A: Nem bosszantd, amikor van egy olyan homalyos érzésed, hogy kolesonadtal
egy konyvet valakinek, és nem tudsz rajonni... nincs ott?

B: Ha puhakotési, akkor nem. Ha keménykotést... [, akkor az
bosszanto]’




Nem teljes feltételes mondatok

Koherenciakapcsolatok: a megel6z6 diskurzushoz koherenciaviszonnyal (pl.
kidolgozas, pl. példaadas) kapcsolédik a ki nem tett f6mondat

(14) [Casual conversation about going to the pool]

A: Have you taken any advice about protecting your leg? It would be the scars
against sunburn. Using a stronger...

B: Just to wear sun block but it doesn't actually work. It's the actual heat that
affects it. If I get very very hot and the sun's directly on it. ICE-GB, S1B-
066: 099) [...., my leg gets affected] (Elder & Savva 2018)

[Szokvanyos beszélgetés az uszodaba jarasrol]

A: Meifogadtél valamilyen tanacsot a labad védelmével kapcsolatban? A leégés
elleni hegek. Egy er6sebb [napvédo6t] hasznalni...

B: Csak annyit, hogy fényvéddt kell hasznalni, de valojaban nem mukaédik. A
tényleges ho van ra %atéssal. Ha nagyon meieg lesz és a nap kozvetleniil
rasut. ICE-GB, S1B-066: 099) [....(akkor) az van negativ hatassal a labamra]




Nem teljes feltételes mondatok

Pragmatikailag visszateljesito feltételes mondatok:
.ekvivalens/felcserélhets”, azaz azonos diskurzushatasa (kommunikacios
hatasu) kovetkezmények adhaték meg, amelynek azonos pragmatikai
implikacioi vannak

Ez a legnagyobb informaciopétlas (szemben a csak szintaktikailag hianyosokkal):
(17) (Casual conversation about operations)

A: But a friend of mine pulled some cartilage in her leg when she was playing
squash, and she had that done under local. And it was awful because they had to
%ive her uh uh uh injection in her back. It was apparently really dangerous

ecause if they get the wrong point there... [‘there could be negative
effects’] (Elder & Savva 2018)

(Szokvanyos beszélgetés mitétekrol)

’A: De egy baratom meghuzott egy porcot a lababan, amikor squasht jatszott, és
ezt hely1 érzéstelenitéssel végeztette. Es szornytl volt, mert 660 injekciot kellett
adniuk a hataba. Nyilvan nagyon veszélyes volt, mert ha rossz helyet érnek...’
[annak negativ hatasai lehetnek]




Konvencionalizalodott vagy sem?

Exfomondatok és -tartalmak:

Definici6 szerint a stand-alone fliiggetlen mellékmondatok 6nmagukban teljesek, esetiikben nem
kell semmit visszateljesiteni. Torténeti kialakulasuk legdominansabb megkozelitése
(ellipszishipotézis) viszont elmaradt fomondatokat tételez fel. De az egyes variansok az adott
szinkroniaban is létezhetnek (inszubordinalt mellékmondatos vs. nem inszubordinalt 6sszetett
mondatos valtozat):

Elder & Savva (2018): Grice altalanositott vs. partikularis tarsalgasi implikatarajanak
megfelel6en (|| konvencionalizalédott vs. nem konvencionalizalodott mellékmondatok)

1) nem grammatikalizalédottak, aktualisan kell a hianyz6 tagmondatot rekonstrualni (pragmatikai
kovetkeztetés révén)

2) grammatikalizalédott, konvencionalizalédott (akar idiomatizalédott) esetek, nem aktualisan kell
feltolteni a jelentésiiket (a hianyzo6 masik tagmondatét): kérések, kivénségok

%21) Nouw if you'd like to put on your helmet. (ICE-GB, S2A-054: 063) [that’d be great] 'Nos, ha
elvenné a sisakjat.’ [az remek lenne] — magyarban inkabb: [0oriilnek/halas/boldog stb. lennék]

(22) If only Miss Hawkins would get a job... (FLA, Stirling, 1999: 286) ’"Ha Miss Hawkins
munkat kapna’ [Sbérmely fomondat, am1 a beszél6 szemszogebdl pozitiv kévetkezményt fejez ki): az
csodalatos lenne




Az ellipszishipotézis (A>B>C>D)

Evans & Watanabe 2016: 3, 1. még Evans 2007: 731

A fazis: két tagmondatos alarendelt konstrukcié

B fazis: a fdtmondat ellipszise, kontextualisan kiegészithetd
C fazis: konvencionalizalédott ellipszis

D fazis: formalisan alarendelt mondat konvencionalizal6édott fomondati hasznalata,
konstrukcionalizalédas, elliptalt rész mar nem illesztheto be (szemantikailag kotott)

Subordination Ellipsis Conventionalized | Reanalysis as

ellipsis main clause
structure

A B C D

Biclausal Ellipsis of main Restriction on Conventionalized

construction, clause, any interpretation of main clause

with subordinate | contextually ellipsed material use of formerly

clause appropriate material subordinate

can be recovered clause

Figure 1. A diachronic model of insubordination




Részosszegzés:
fomondat nélkuli kondicionalisok

szintaktikailag ) pragmatikailag

figgetlen mm. fliggetlen mm.
nem konvencionalizalédott .............. konvencionalizalodott
(pr. visszateljesitheto) ("nem kell/lehet visszateljesiteni)

(stand-alone)

inszubordinalt mm.

INSZUBORDINALT MM.




A fomondat nyomaban:
ha megtenneéd

Udvarias kérés, MNSz2, 2023. nov. 10.: ha/Ha + megtennéd kozvetlenil egymas mellett, 65 talalat
(MTSz-ben nincs adat egyik szam-személyben sem kérésként hasznalva, csak hAa nélkiil), 54 valid,
ebbdl 16 db (29,62%) stand-alone.

HA MEGTENNED{, [HOGY/ES] X(, AKKOR Y)}

(23) Kedves malenykij polgar(tars)! Ha megtennéd, és belepillantanal itt a szomszédban EG
topiciaba, [AKKORY] talan tobbet megtudnal arréol, mire gondolok. (MNSz2, #86593524,doc#983,
szemfor) — kétféleképpen is hangsulyozhat6? — Kérés mar? Kritika?

(24) én meg azt latom a fentiekbol és a véleményedbol, hogy nem olvastad végig a topicot (az 6sszes
linkkkel egyiitt) Ha megtennéd, akkor megkoszonnénk. (IMNSz2, #94714566,doc#990, szemfor) —
ez kérés? ironia? Egyik sem? [ha megtennéd, hogy végigolvasod]

(25) Kedves BaSand! Ha megtennéd, légy szives kicsit részletesebben kifejteni amit ebben a pontban
irtal. (MNSz2, #88541074,doc#984, szemfor)

(26) Ha megtennéd, hogy elkiildod emilt a cimemre esetleg... (MNSz2, #84255397,doc#981, szemfor)

(27) Ugyan, ugyan! Azt a nyelvcsapdosos levelet ugyan idézd mar ide be, ha megtennéd! (MNSz2,
#92051978,doc#988, szemfor)




A ,fomondat” nyomaban:
ha megtenneéd

A legkevésbé pragmatikalizalttol a leginkabb inszubordinaltig

1. Ha megtennéd, cserébe X./ Ha megtennéd, te is meggyoézodnél rola... / Ha megtennéd,
akkor jobban lehetne Y./

2. SZIVESSEG(KERES) — HALA/KOSZONET (kévetkezmény)

Ha megtennéd, (akkor) (nagyon) megkoszonnénk/meghkoszonom/meghkoszonném. /
Megkoszonném, ha megtennéd.

Lekoteleznél, ha megtennéd. / Ha megtennéd, nagyon halasak lennénk./ Ha megtennéd, hogy Z.
Koszi! / Koszi, ha megtennéd, hogy V.

Ha megtennéd, tiljél at léegy szives a mdsik mikrofonhoz (...)

3. (SZIVESSEG)KERES nincs fomondat a kotextusban (kérést i1llik megkoszonni, de ha
nagyon udvarias, mar nem feltétlentil?)

Ha megtennéd, hogy a pontos helyrol elozetesen értesitesz...
Szoljak neki? KOHLER: Ha megtennéd. [hogy sz6lsz neki]

Hol tart a pragmatikalizaciéja? Probléma: irénia/guny; a megkoszonés fakultativitasa (a szivesség
mértéke)? Az ellipszishipotézis kritikaja pl. Van IInden & Van de Velde 2014: hypoanalysis




A fliggetlenedett kondicionalis

mellékmondatok tipologiaja

Mindegyik korpuszalap!
Mindenki hangstlyozza az atmeneti esetek 1étét!
Kaltenbock (2016: 349): angol:

1) Performativ (= stand-alone): direktiv (masutt , kontrollalt deontikus”: kérés, ajanlat,
meghivas), 6hajté (kivansag) (masutt ,nem kontrollalt deontikus”), felkialté tipus
[~értékeld D’Hertefelt 2018 szerint]

2) Elaborativ: mas vagy azonos beszélo1 megnyilatkozast dolgoz-e ki (kommentalas,
tisztazas)

Lastres-Lopez (2018): angol: csak stand-alone (beszédaktusokhoz kotve)
1) direktiv: kérés, javaslat, ajanlat, fenyegetés, engedély

2) nem direktiv: kivansag, felkialtas, panasz




A fliggetlenedett kondicionalis
mellékmondatok tipologiaja

D’Hertefelt (2018): konstrukcids szemantika, german nyelvek, 5 tipus (csak
stand-alone [de v0. extra feltételt megadd kondicionalisok]):

1. deontikus (kivansag, kérés, javaslat, fenyegetés)

2. értékelo

3. asszertiv

4. 1gazold (argumentative) — nem tisztan stand-alone/inszub. (Lastres-Lopez 2018)

5. glokég@)zeltetc')' (reasoning) — nem tisztan stand-alone/inszub. (Lastres-Loépez
1

a (csak a) beszédaktusokhoz kotés sokszor onkényes (pl. kérés / jlavaslat), nem elég
egzakt, szemantikai-pragmatikai (diskurzusfunkcios) és formai leiras sziikséges

(vo. Panther és Thornburg 2003: deontikus, expressziv és episztemikus if-
mellékmondatok)




Magyar tipologia (MNSz2)

I. Deontikus: egy lehetséges tényallast a kivanatossag szempontjabol értékel
Kivansag: ha (+ még +) felt. modu ige (de: még esetén értékeld jelleg 1s)

228 2013-07-05 szemeskalyha gyonyorititi! 2013-07-05 liscsim Ha ide is jutna beléle egy...
MNSz2, #293644757, személyes)
Kérés:

229) MARSI PETER PAL (MIEP) Elnézést, kizben a kiltséguetésért felelds fle'foz Grmester-
elyettessel beszélgettem. Ha még egyszer megismételné a javaslatot! (MNSz2,
#134479973, hivatalos)

Fenyegetés: ha (+ még egyszer)

(30) MARA Te meg jobban teszed, ha meghtuizod magad, és Iefy sz0t sem szolsz, érted?! Ha mé
eﬁyszer meglatlak Béni kozelében! A férjem kozelében! Ha még egyszer odatelefonalsz!
(MNSz2, #90948270, irodalmi)

Engedélykérés: (hogy)ha + felt. modu ige
(31) KT.: — Tulajdonképpen, hogyha vissza kell menni ahhoz, hoiy miért volt ez az

alkotmanyos elképzelés és ehhez képest miért hiusult meg. Hogyha errél mondhatnék par
szot. (MNSz2, #1217238989, beszélt)




[} ’ [}
Magyar tipologia
II. Ertékeld: egy adott tényallast figyelemre mélténak, abszurdnak vagy negativan értékel:

ha + személyes/mutatdé névmas + személyes/mutatoé névmas; ha + felt. modua allitmany

(Hu/Hat/Ha X-et kellene csinalnom...[nem is tudom, mi lenne/nem birom elképzelni], Ha valaki
ennyire X (pl. nem birja a kritikat), Ha azt meg tudtad csinalni [akkor ezt plane], Ha ez
megtorténik [nem is tudom, mi lesz]; Mar ha/Ha mar meglatom [rosszul vagyok tole];

Ha ez (neked) csinos ’szerintem nem csinos’

(32) Csak az otvenes évek elején volt gyakorlat, hogy a vadirat helyett véletlentil az itéletet
olvastak fel... Ha neked ez az eljarasrend tetszik...? (MNSz2, #254268244, személyes)

KEVERT:

(33) Ugy biflazott, mint a kezdo, rossz szinészek szoktak, elolvasott egy részt, letakarta, elmondta
kiviilrol, hozzdolvasta a kovetkezo részt, letakarta az egészet, elmondta kiviilrol, megint
letakarta... Ha legalabb végszavazna valaki. MNSz2, #82919140, irodalom) [kevert,
deontikus is: kivansag, igazolas 1s, hogy miért nem megy neki a szévegtanulas]

Ha te mondod...




Magyar tipologia

II1. Asszertiv: vmirdl allit (er6teljesen) vmit, pl. egy esemény bekovetkezését,
megerositi viminek az azonositasat (ha van ember/mérnék stb., aki/ami...),
mindsitését (negativ polaritas: ha ez nem X ’ez nagyon is X', pl. ha ez nem torte
ki az ablakot...)

(34) — De mi a csudat érdekli magat annyira?!/ — robbant ki Faud. — Jo stilusa
van , irodalmi torokot tud és perzsat, s akkor mindig az a csagataj!... Ha ez
nem rogeszme... ((MNSz2, doc#139, irodalom)

(35) Zsofia Kislaszlo Ha van buta allat akkor szerintem a teknésoém viszi,
azzal szorakozik, hogy nekiindul az akvarium falanak teljes erébedobassal és

neki csapodik... Ha van idiéta!l!l! (MNSz2, #355585978, személyes) [akkor a
tekn6som az]

— De a (35) mennyire inszubordinalt? Hol fémondat nélkil jelenik meg, hol
nem. Milyen aranytoél tarthaté fliggetlenedettnek?




Magyar tipologia

Igazol6 (argumentativ): igazolja valamely beszél6 attitiidjét annak vonatkozasaban,
ami a megeldzo diskurzusban hangzott el (pl. Ha egyszer (ez)....):

(36) O: Oké akkor mikor lenne jo neked?? TE: Barmikor! O: Akkor 2-re ide érted jovok!!
TE: Oké, de hova viszel?? O: Meglepetés!! TE: Csak azért kérdezem mert ugy oltozok
fell! O: Te mindenhogy szép vagy” TE: Okeééée..!! Ha te mondod!! (MNSz2,
#315532270, személyes) — mas expresszivnek tartja, van értékels jellege

Elképzelteto: egy lehetséges forgatokonyv felvazolasa, a befogadd megkérése, hogy
képzelje el vagy josolja meg, hogy ez milyen kovetkezményekkel jarna

(37) — Ha leoltom a gazt, elmennek? — kérdezte hitetleniil. — Nem. Ok mindentél
fiiggetleniil vannak. Léteznek , csak még el is akar]ak hitetni magukat.
Kikeriilhetetlenek. szuszobolhetetlenek — Es ha én eltiinnék, Szilveszter?... —
kérdezte szorongva Leon, mert félt a valasztol, s attol, hogy valoban el kell tiinnie
valamelyik pillanatban. — Nem. Téged mar végérvényesen elképzeltelek. (IMNSz2,
doc#31, irodalom)




. s e
Magyar tipologia
Egyikbe sem tartozo, inkabb elaborativ: ha + mdr, metanyelvi

(38) Bozseket meg tuértékeltek Alfoldit leszamitva. Ha mar Alfoldi. Ot sem
értem, hogy mi a szarért kell allandoan kotekednie Danics Doraval. (MNSz2,
#468323584, személyes)

(39) John Doe 03/05/99 23:12:49 Ha mar a WC-nél tartunk... Valamikor
88-89 tajan sielni mentiink Bulgariaba. Megallt a busz a jugoszlav-bolgar
hataron, irany a WC. En, illedelmes ember lévén, begyalogoltam a piszoarhoz,
1 cm tisztazatlan eredetii folyadékon at, nekialltam, aminek neki kellett, és
fény derltilt a folyadék forrasara: amit feliil beengedtem, alul kifolyt, a device
ugyanis nem volt bekotve (MNSz2, #235798843, személyes)

Egyéb: ha mar itt tartunk, ha mar X-réol beszéliink




Ha + 5 sz6 + irasjel

MNSz2: 6sszesen 5169 talalat, ebbd6l 500-as random minta, 52 érvényes talalat
(10,4%) (stand-alone és elaborativ)

- Elonyei: potencialis talalatok szama nagyobb (joval tobb mint nem specifikus
CQL-lekérdezéssel), kiilonosen az allandésult (idiomatikus) esetek

- Hatranyai: diskurzusjelolokkel stb. valé kombinaciok hianya, kis kezddébets
valtozatok hianya

Aranyok: stand-alone (32 db, 6,4%)

1. Deontikus (kivansag, kérés, fenyegetés, engedély): 25 db
2. Ertékeld: 7 db

3. Asszertiv: 0 db

+ elaborativ (f6leg metanyelvi): 20 db (4,0%)
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Kivansago
Formailag: Ha (+ legalabb) + feltételes 1igemod

(40) Milyen kar, hogy nem lathatom a hélgyeket! Milyen fajdalmas! Talplenyomatok
a vakitéoan fehér hoban. Mélto kornyezet. Igazan el tudom képzelni. Szinte elottem
van. De ha mégis egy fényképet kaphattam volna. Személyes ismeretségre mar nem is
merek gondolni. De egy fénykép! Ha legalabb egy fényképet mellékelt volna! Es
ugy melléekesen. Asszonyom! Nem lehetett volna bedobni a levélszekrénybe? (MNSz2,
#56119802, szépirodalom)

(41) ,,Raadasul a napfény nekem nem is elobnyos — gondolta —, kibuijik az dsszes
szeplom.” ,Na és, ha kibujik? Mit érdekel az engem mar?”— idegesen a 1o tompordra
suhintott az ostorral. A I6 arcul legyintette a farkaval. ,,Munka kézben nem figyelnek.
Es én sem birom. Hiaba. Ugy latszik, az izzadsag elmossa.” Ha Patko Béla most
érte jonne. Ha megérezné. A bordo garboban jonne, kihajtott nyaku fehér inggel,
kezét lobalna a levegében. IMNSz2, #40281522, szépirodalom)




~ / / . . /
Osszegzés és kitekinteés
Kontinuum: atmenetek az inszubordinalt kondicionalis mellékmondatokig,

azokon belil 1s: mennyire konvencionalizalédott, idiomatizalédott.

Atmenetek a tipusok ko6zott 1s (pl. deontikus/értékeld//igazolod, foleg negativ
attitid esetén, pl. ha legalabb...) az interperszonalis tipus(ok)ban.

Vitathato az ellipszishipotézis: mi marad valéjaban el és melyik stadiumig?

A szinkronidban megfigyelheté eltérd pragmatikalizaltsaga valtozatok
problematikaja.

Miért tudunk a teljesen fiiggetlenedett (stand-alone) mellékmondatok
esetében is ,fomondatot”/(pragmatikai) kovetkeztetést kitenni?

Az akkor problematikaja: meddig és milyen jelentésben/funkciéban marad
meg? Részletes torténeti vizsgalatok sziikségessége.
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