KRE BTK Pszichologiai Intézet
Szocialpszichologia mithelymunka

Dr. Kiss Paszkal

A SZAKMAI IDENTITAS/AZONOSULAS ES A MIGRACIOS SZANDEK

LEHETSEGES OSSZEFUGGESEI

Készitette: Dér Csilla Ilona
Neptun-kod: EZTLSL
Pszicholégia BA nappali

2015/2016. oszi félév



Absztrakt

Az aldbbi kutatds a szakmai azonosulasnak a migracids szandékkal valo lehetséges
Osszefliggéseit vizsgalja a 18-35 éves korosztalyban. A szakmai identitas er0sségét a szakmai
kollektiv onértékelés, a sajat foiskolai/egyetemi tanulmanyi atlag, a tudomanyos hallgatoi
tevékenységekben vald részvétel, a nyelvtudas, valamint az Erasmus didkcsereprogramban
vald részvétel mentén hatdroztuk meg. A kutatas alapfeltevése szerint a magasabb szakmai
azonosulassal jellemezhet6 fiatalok inkabb tervezik a kiilfoldon vald tanulast, munkat vagy
tartos letelepedést, hogy szakmai ambicidikat megvaldsithassak. A kutatéas a hallgatott/végzett
szakma jellege szerint is vizsgalja a migracios terveket. Az eredmények szerint a szakmai
identitas egyes elemei, igy a szakmai kollektiv Onértékelés, a nyelvtudads, az Erasmus-
részvétel ¢és a tanulmanyi atlag valdban hatéssal lehet a migracios tervekre, de csak a

behatarolhato id6tartalmiakra, a tartos letelepedési szandékot nem érintik.



1. Szakirodalmi hattér

1. 1. Szakmai identitas/azonosulas
Az identitassal kapcsolatos gazdag szakirodalomban kevés iras foglalkozik kifejezetten a
szakmai identitassal (,,professional identity/identification) (vo6. Palinké 2009a: 56),
kiilondsen empirikus kutatas keretében. Kivételt képez példaul Holmes (2006), aki a narrativ
identitas elmélete felol kozeliti meg a témat, munkahelyi anekdotdkat tartalmazo spontan
beszélgetéseket elemez részletesen, elsdsorban a gender(identitas)sal 6sszefiiggésben.

Tajfel (1978), illetve Tajfel és Turner (1979) tarsasidentitds-elméletében az egyéni
identitast a csoporttagsagbol vezeti le, tehat alapvetéen csoportidentitasként hatarozza meg.
Ezaltal a szakmai identitas is egyfajta tarsas, avagy csoportidentitasként ragadhaté meg, mivel
egy munkahelyi (gyakorlat)k6zosséghez kapcsolodd csoporttagsagbol fakad (Dorrington
2011-2012: 169). A szakmai identitas tehat igy hatarozhaté meg, mint az egyén identitasanak
az a része, amelyet a sajat szakmai csoportjahoz valod tagsdgahoz kapcsolddik. A szakmai
identitas az egyén egész életén at alakul, a szakma gyakorlasa kozben szerzett tapasztalatok
folyamatosan beleépiilnek (Super 1963, i1dézi Toth 2006: 30). Emellett kontextualis
tényezOkhoz vald kotédése miatt igen képlékeny (Clarke, Hyde & Drennan 2013, Richards
2006). A szakmai identitas egyes kutatok szerint nem annyira a jelenre, mint ink4abb a jovOre
iranyul (,,kivé akarok valni”) (Clarke 2013 et al: 9).

A szakmai identitds kapcsolatba hozhatdo a szervezeti identitassal (,,organizational
identity”) ¢€s elkotelezettséggel is (Kiss — Sinka — Czaban 2012), sokszor egylitt emlitik a
kettét. Egyes megkdzelitések szerint szembeallithatok egymassal (Hekman et al 2009); méasok
viszont a szakmai identitastol eltérd, de azt ki nem zaro6 jelenségként hataroljak el a szervezeti
identitast. Az utobbi fogalmat tobb kutatd elsdsorban a dontéshozoként dolgozokra
vonatkoztatja, akik a szervezettel azonosulva olyan alternativdkat valasztanak, amelyek az
adott szervezet érdekeit a leginkabb szolgéljak (Cheney and Tompkins, 1987, ehhez
kapcsolhatd a szervezettudomanyban a szervezeti identitdsnak az a felfogédsa, amely azt a
vallalati személyiséggel — ,,corporate personality” — azonositja, l. Dornyei — Bauer 2014). A
kettd tehat nem sziikségszeriien esik egybe, €s eltérd palyakon is mozoghat, mint azt Hekman
¢s munkatarsai is kimutattak: lehetséges, hogy az egyén erdsen azonosul a szakmajaval, de
csak kevéssé a munkahellyel/szervezettel, ahol/aminek dolgozik. Ugyanakkor erdsitheti is az
egyik a masikat: az erés szakmai azonosulds novelheti a szervezet iranti elkdtelezddés

(,,organizational commitment”) fokat (Loi, Hang-yue & Foley 2004, Bamber & Iyer 2002).



Az egyén személyes onértékelése (,,self-esteem”) a tarsas identitas hajtdereje. Tajfel €s
Turner (1979) szerint a pozitiv onértékelés fenntartasahoz a személyek olyan csoportot
keresnek, amelyben ez lehetséges. Az egyének folyamatosan értékelik csoportjukat mas
csoportokhoz képest, és ha nem sikeriilt pozitiv identitashoz jutniuk altaluk, elhagyjak, vagy
pozitivan igyekeznek megkiilonboztetni csoportjukat. Abrams ¢és Hogg (1988) alacsony-
kozepes erdsségli korrelaciot talalt a kezdeti onértekelés €s a csoport elonyben részesitése
kozott (Kiss 2012: 358), vagyis az onértékelés novekedéséhez az adott csoportok kozti
versenges €s elkiiloniilés vezet.

A szakmai azonosulds a kollektiv onértékeléssel (,.collective self-esteem”) 1is
Osszefliggésbe hozhato. A Luhtanen és Crocker (1992, ill. Crocker — Luhtanen 1990)
bevezette fogalom azt mutatja meg, hogyan kapcsoloédik az egyén az adott csoporthoz. A

kollektiv dnértékelés négy tényezobdl all (Kiss 2012: 359; Kiss, Sinka és Czaban 2012: 40):

1. személyes kollektiv onértékelés: a sajat csoport pozitiv értékelése;

2. azonosulds a csoporttal: mennyire fontos az egyén énképe szempontjabol a
csoporttagsag;

3. tagsagi kollektiv oOnértékelés: mennyire tartja magat az egyén jelentds
csoporttagnak;

4. nyilvanos onértékelés: mit gondol az egyén, masok hogyan értékelik a csoportjat.

Luhtanené¢k azt talaltdk, hogy a magas kollektiv Onértékelés ndveli a csoport iranti
elfogultsagot, mig a személyes Onértékelés (1. Rosenberg Személyes Onértékelés Skalaja,
Rosenberg 1965, magyarra adaptalta Kiss 2012) nem. Kollektiv onértékelési skalajuk
(amelyet magunk is hasznilunk a vizsgdlatunkban, 1. Luhtanen — Crocker 1992, magyarra
adaptalta Kiss 2012) a csoport személyes, nyilvanos értékelését, valamint a tagsagi szerep
értékelését és a csoportazonosulas mértékét is méri. Kiss és munkatarsai szerint az utdbbi
kettd inkabb a tarsadalmi kategodridval (esetiinkben az adott szakmaval) vald identifikacio
erosségét méri (Kiss, Sinka €s Czaban 2012: 41). A személyes onértékelés €s a kollektiv
onértékelés viszonya kapcsan a szamunkra legfontosabb Osszefiiggés az, hogy az utobbi
egyik dimenzidja sem helyettesithetd vagy egyenértékii az elobbivel (Kiss 2012: 363-364). A
munkahelyhez kotodd személyes kollektiv onértékelés (uo.) a személyes onértékeléssel kis

mértékben korrelal (r = 0,31**, uo.)



1. 2. A szakmai ambiciok, szakmai identitas és az elvandorlas osszefiiggése

A magyar fiatalok egyre novekvd szamu ideiglenes vagy tartos elvandorlasa az utobbi évek
egyik meghatarozo jelensége (SEEMIG 2014). E folyamat motivacids hattere igen 0sszetett, s
az elvandorlasi szandékot meghatarozé tényezdk sajatos 0sszefliggéseivel is szamolni kell. A
vizsgalatunk szempontjabodl relevans minta (18-35 éves, legalabb érettségizett, de altalaban
felsdoktatasban tanuld fiatalok) miatt elsdsorban az egyetemre jarok vagy az onnan kikeriiltek
migracidjanak kutatok szerint meghatdrozo tényezodivel, koziilik is f0ként az életpalydhoz,

karrierhez, kozelebbrdl a szakmai identitashoz kapcsolhat6 jelenségekkel foglalkozunk.

A diplomaselvandorlassal, illetve a tudomanyos palyan 1évOk migracidjaval (,,brain
drain”, ’agyelszivas’), vagyis a harmadfoka oktatasban is részesiilt, képzett szakemberek
kiilfoldre koltozésével (,,skilled migration”) az ezredforduld ota tobb kutatds is foglalkozott
(Csanady et al 2008, Csanady — Személyi 2006, Palinko 2009a, Személyi — Csanady 2011).
Docquier ¢és Marfouk (2005, idézi Csanady et al 2008) OECD-allamokra vonatkozo
elemzésében a Magyarorszagra vonatkozé adatok alapjan a fels6foku végzettségiiek 14%-os
emigracios ratajat kozepes erdsséglinek tartjadk (Csanady et al 2008, a pontos szamokat 1.
Személyi & Csanady 2011: 31). A Project Retour folytatta vizsgalatban (Saphier &
Simonovits 2004, idézi Csanady et al 2008) a megkérdezettek az elvandorlas két f6 okaként
anyagi ¢és karrierokokat emlitettek, visszatérésiiket pedig els6sorban a honvagy motivalta.
Csanady¢k 2008-as elemzése (,,A magyar diplomasok elvandorlasa”, 1. Csanady et al 2008,
Személyi & Csanady 2011) mar kiilfoldon €16 magyar diplomasokra irdnyult — akik még a
2004-es EU-csatlakozas eldtt migraltak —, holabdamodszerrel, kérddiveket haszndlva
végezték (N = 358, 29 kiilonb6z0 orszagban €16 elvandoroltak). A mintajukba tartozok
tobbsége igen magasan képzett, a mintaba keriilés feltétele a legalabb egy hazai diploma
megléte volt, de 30%-os volt koziilik a PhD-val rendelkez6k aranya, 10% kandidalt vagy
habilitalt, 1% akadémiai doktor. JellemzOen a miszaki, a gazdasagi és elsdsorban a
természettudomanyos végzettséglieck vandorolnak ki, az egyéb végzettségiiek (bolcsész-tanari,
jogi stb.) kevésbé. A migracid6 f0 oka vizsgalati személyeik szerint a hazai fizetés
alacsonysaga (ezt mutatja az is, hogy kiilfoldrél azutan jelentds Osszegeket utalnak haza,
illetve rendszeresen adomanyoznak), valamint a magyar belpolitikai élet taszité volta (pl.
korrupcid magas foka). Ettdl fiiggetleniil a diplomasok 40%-a haza kivan térni, de harmaduk
mar hosszu tavra rendezkedett be, tehat a visszatelepiilést 10 éven beliil nem tervezi, tovabbi
harmaduk pedig bizonytalan e vélaszt illetéen. A kivandorlas ,,sikerességét” a hazai, illetve a

jelenlegi munkaval kapcsolatos elégedettségre vonatkozd kérdésekkel mérték a kutatok
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(tobbek kozott a kovetkezd szempontok mentén: a munka presztizse a csaladban,
munkavallaléi jogok, szabadsdg-sziinidd). Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a
megkérdezettek egyetlen kivétellel (kollégakhoz vald viszony) minden tekintetben (!)
elégedettebbek a kiilfoldon végzett munkajukkal és munkahelyiikkel (Iényeges, hogy a
magasan képzettek jorészt a sajat teriiletiikon tudnak elhelyezkedni, tehat kevéssé érvényesiil
a ,,.brain waste” jelensége) (Személyi & Csanady 2011: 38, 4. abra, vo. Csanddy & Személyi
2006: 104, 6. abra). Ugyancsak a szakmai ambicioknak a migracidban betdltott lényeges
szerepét mutatja, hogy a kiilfoldi elonydket €s a hazai problémékat taglalo kérdésre adott
valaszokban az elsOként emlitett jovedelem utan a szakmai fejlodés all masodik helyen,

mindkét esetben (Csanddy & Személyi 2006: 110, 10. abra).

A valaszadoknak egy tizelemes listabol azt a harom tényezot kellett kivalasztaniuk,
amelyik a leginkabb segitette Oket a szakmai érvényesiilésben: csaknem 80%-uk emlitette a
személyes szorgalmat, eltokéltséget (a szerzOk megfogalmazéasaban: ,a magyar tudaselit
emigralt része a karrier legfontosabb eszkdzének a sajat teljesitményt €s a kitartasat latja”, p.
108), 65%-uk a nyelvtudast, tobb mint feliikk pedig a felsdoktatasi intézményt, ahova jartak.
Ezt kovette kb. 35%-kal a csaladi hattér. Meglepd médon a kiilfoldi 6sztondij csak a
valaszadok kevesebb mint egyharmadandl jelent meg a leginkabb segitd tényezdk kozott, a
doktori képzés csak 15%-uknal, a szakmai tovabbképzéseket, a szakkollégiumot pedig a
valaszolok 10%-nal is kevesebbje jelolte be (Csanddy & Személyi 2006: 108, 8. abra). Ez
alapjan elmondhato6 tehat, hogy a nyelvtudas (foka) relevans tényezdnek bizonyul a kiilfoldi

szakmai karrierben, igy érdemes a vizsgalatba bevonni.

Kutatasunk f6 témaja szempontjabol lényeges a kivandorlas csatorndja is: az oktatas,
adminisztracio (EU-alkalmazéas) és a baratok/rokonok (akik kiilfoldon élnek) azonositott
harmasabol az eldbbi volt meghatarozo, méghozza igen nagymértékben: 60%-a a
valaszadoknak aktiv résztvevdje volt a felsdoktatdsnak, amikor kivandorolt (gradualis,

posztgradudlis képzésben vett részt vagy tanitott) (Csanady et al. 2008).

Elmondhat6 az is, hogy minél képzettebb egy munkavallalo (PhD fokozatot szerzett
vagy szerez), altaldban anndl inkdbb lényeges szamara a szakmai fejlodés, de sokszor mar
maganak a képzettségnek megfeleld allasnak a megtaldldsa 1s. Palinkd mar idézett
kutatdsaban a biologus interjualanyok a kiilféldre koltozés motivumai k6zott szamos szakmai
szempontot emlitettek (negativumokat a hazai munka- ¢és kutatasi lehetdségeket,

pozitivumokat a kiilféldieket illetden), €és természetesen ,,0rok” okként szerepeltek az



anyagiak: ,,A kulfoldi allaskeresést a fokozatszerzOknél egyfel6l a szakmai fejlédés, a
tapasztalatszerzés, a nagyobb megmérettetés, a motivald szakmai kOrnyezet iranti igény,
masfeldl az anyagi megbecsiiltség szintjének a végzettség szintjéhez, a teljesitményhez valo
igazitasa, a megfeleld ¢letszinvonal elérése motivalja. Ez szinte minden interjhalany
torténetébdl kivehetd, akar ,kompromisszumos”, akar ,,automatikusan szerzett” allasbol
palyazott kiilféldre. Abban egyetértenek ugyan a beszélgetdtarsak, hogy Magyarorszagon
lehet j6 kutatast csinalni, de szintén nagy volt az Osszhang abban, hogy a magyar
kutatécsoportok gyakran tulsdgosan szeparaltak, magukra zarulok, nem eléggé motivalok, a
kutat6i fizetések pedig rendkiviil alacsonyak, végzettségiikhoz képest méltatlanok” (Palinko
2009: 158). llletve: ,,A palyakezdOket, mint lattuk, elsOsorban a brain waste jelenség
elkeriilése mozditja kiilfoldre: azért vandorolnak el, mert itthon nem taldlnak képzettségiiknek
megfeleld allast. Az ¢letpalya késObbi szakaszan viszont inkdbb azt mondhatnank, a
szubjektiv szakmai statuszinkonzisztencia elkeriilése motivalja a mar elhelyezkedettek

kiilfoldi allaskeresését.” (uo.)

A migracié szakmai okaira és céljaira fokuszald kiilfoldi vizsgdlatok koziil tobb
foglalkozott az egyetemekrdl frissen kikertiiltek elvandorlasaval. Grip, Fourage és Sauermann
vizsgalta meg a diplomaszerzés évében €s 0t évvel késdbb, és meghatirozo tényezdnek a jobb
munkaerdpiaci lehetdségek €s a nemzetkozi didkcsere-programokban (Erasmus, Socrates) valo
részvétel bizonyultak, ugyanakkor az ujitdsokban valé részvételnek és a képességek
hasznositdsanak a szdndéka nem. Arra is fény deriilt, hogy a jobb jegyekkel biré hallgatok mas
célorszagokat valasztanak, inkabb a nagyobb K+F intenzitdsu angolszasz orszagok felé tendalnak,
mint az USA, Kanada és Ausztralia. Mosca és Wright (2010) szerint a diplomat szerzok
mindsitésiik foka (,,class of qualification™), illetve az, hogy a hallgatd hany évesen szerzett
diplomat. Inkabb hajlamos az Egyesiilt Kiralysag egyes orszagain beliil (,,national mover”), illetve
azon kiviilre (,,international mover”) kivandorolni, akinek jobb volt a teljesitménye (mind a
tanulmanyi atlaga, mind a diplomajegye), és 30 évnél fiatalabb, e kor utan élesen visszaesik a
migralni szandékozok szdma (Mosca & Wright 2010: 48-49; de ez nem volt igaz pl. a magyar
diplomasokra: Csanddy & Személyi 2006: 98, ,,a kozépgeneracid lendiilete is meghatarozova

valik”).

Az elvandorlas okai a mar eleve kiilfoldi felsdoktatasi intézményt véalasztok mintdjan

keresztiil vizsgalva is felfedhetdk. Grogger ¢s Hanson (2013) az USA egyetemein tudomanyos



vagy mérnoki PhD fokozatot szerzett kiilfoldi sziiletésti hallgatok esetében azt tapasztalta, hogy
azok maradnak inkabb az Egyesiilt Allamokban, tehat szamitanak tartos bevandorlonak, akik jobb
tudomanyos képességliek (amit a sziilok tanulmanyi képességeit €s az egyetemi 6sztondijszerzést
nézve allapitottak meg). Uj-Zélandi egyetemeken tanuld nemzetkozi hallgatok (N = 623) esetében
Soon (2012) ugy taldlta, hogy a szakmai okok koziil féként a meglévé munkatapasztalatok, a
tanulmanyok szintje és a tudomanyteriilet volt meghatarozé e hallgatok Uj-Zélandon
maradasaban, de a megszerzett képességek hasznositasi lehetésége is ilyen faktor volt. A nem
szakmai tényezok koziil a kezdeti visszatérési szandék, a csaladi tdimogatas, a kiilfoldon toltott id6
hossza, a csaladi kotelékek, illetve az életstilus emelhetd ki, ami jo1 mutatja, hogy fiatal felndtt

korosztaly (18-25 évesek) esetében igen meghataroz6 az eredeti csaladi kdzeghez vald viszony.

Elmondhatjuk tehat, hogy a szakmai ambiciok megléte, s6t magas foka, amelyet mar
az egyetemi (tudomanyos) teljesitmény erdssége is mutat, komoly motivacios tényezo lehet az
elvandorlasban, valamint a tartds kiilfoldon maradasban, de ez Osszekapcsolodhat az adott
szakma hazai anyagi €s tarsadalmi megbecsiiltségének igen alacsony, kiilf61don viszont joval
magasabb szintjével, a kutatdsi lehetdségek kibdviilésével (Csanddy & Személyi 2006: 87,
111; Palinké 2009: 158). Nem vétletlen, hogy a kiilfoldrdl valod visszatérés melletti dontés
szinte mindig érzelmi jellegli, a csaladi kotelékek és a honvagy, az orszaghoz vald kotddeés
motivalja, nem pedig a szakma, vagy ahogyan az egyik biologuskutatd fogalmazott: ,,ha csak
és kizarolag szakmai szempontok lennének, nem jonnék haza” (Palinkdé 2009: 160). S ez
nemcsak a szakmai ambicidk miatt van igy, hanem a palyara valé hazai visszatérés kvazi-
lehetetlensége miatt (Palinké 2009: 162—-165). A hazai szakmai/tudomanyos karrier vonzobba
tételét céloztdk ezért azok az intézkedések, amelyeket az agyelszivds mérséklésére tettek
kisérletet (1. Csanady & Személyi 2006: 87, a szerzdket idézve: ,,Kutatasunk eredményeibdl
arra kovetkeztetiink, hogy pusztan a kutatdi fizetések emelésével nem sziintethetd meg a a
képzett migraci6 Magyarorszagrol. A diplomasok itthon maradasdhoz a kutatasi szférat, az
oktatast, az életkoriilményeket, szinte az egész tarsadalmat atfogd reformok sziikségesek™, i.

m. 119).

Nem taldltunk olyan szakirodalmat, amelyben a szakmai ambiciok, az erés szakmai
identitas itthon tartd eréként jelent volna meg, feltehetéen azért, mert a valaszaddk szerint a
kiilfoldi lehetdségek ezeknek sokkal nagyobb teret adnak. A meglévd adatokbol ugyanakkor
arra kovetkeztethetiink, hogy a kiilfoldi (tudoményos) karrier folytatdsa, épitése bizonyos
palyakon konnyebb vagy egyszeriibb (természettudomanyos, gazdasagi); nem véletlen, hogy

kisebb az elvandoroltak ¢és a migralni akarok ardnya a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi



teriileteken (a felsOoktatasban 1évOkhoz képest) (Csanddy & Személyi 2006: 95-97).
Természetesen szamos kiilonbozé oka lehet, hogy mi billenti az egyén dontését végiil az

egyik iranyba, csak néhanyat emlitve:

e mennyire érzi Ugy, hogy a diplomdjat kiilfoldon hasznositani tudja (v6. Csanady &
Személyi 2006: 96),

e a kiilfoldon elérheté/megvaldsithatd kutatasok/munkak jellege (regionalis vagy
nemzetkozi jellegli, a regiondlis kutatasok mennyire kapcsolhatok 0Ossze a
nemzetkoziekkel),

e akiilfoldon megvaldsithato kutatdsok/munkak finanszirozottsaga, nyitottsaga;

e meglévé/hianyzo kiilfoldi szakmai kapcsolat;

e lchetdség volt-e a sziikséges nyelvtudés kiilfoldon vagy kiilfoldiekkel valé munka
soran torténo bovitésére;

e mekkora az adott orszag mérete (pl. konnyebbnek tiinhet bizonyos teriileten itthon

karriert csindlni, mint masutt).

Innen nézve tehat az itthon maradok gy vélhetik, hogy szakmai ambicidikat az itthoni
kozegben kell tudniuk megvaldsitani, mert idehaza még mindig nagyobb lehetdségiik van

komoly(abb) karriert befutni, mint kiilfoldon, s vélhetéen magyarazataikat is ehhez illesztik.

2. Hipotézisek
Kutatasunkat illetden a szakirodalom alapjan az alabbi két f6 hipotézist fogalmaztuk meg:

1. hipotézis (H1): Az er6sebb szakmai azonosulassal birok inkabb hajlamosak rovidebb vagy

hosszabb tavl kivandorlasi terveket megfogalmazni.

2. hipotézis (H2): A természettudomanyos, gazdasagi és miiszaki palyan dolgozdk, illetve az
ilyen szakos hallgatok birok inkabb hajlamosak rovidebb vagy hosszabb tavl kivandorlasi

terveket megfogalmazni, mint a mas teriileteken dolgozok/tanulok.

3. Anyag, modszer

Az alabb részletezett kutatds Dr. Kiss Paszkal vezetésével zajlott, az adatgyiijtésben a

szocialpszichologia mithelyszeminarium hallgatoi vettek részt (Balazs Andrea; Bodnar Helga;
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Bujdos6 Boglarka; Cser Boglarka; Csisztu Boglarka; Csoéti Flora; Dér Csilla Ilona; Eledd
Krisztina; Fedor Andrea; Galla Nikolett; Goborné Jambor Agnes; Izbékiné T6th Andrea;
Juhasz Anikd; Mészaros Nora; Nagy Annamaria; Nagy Eva Irén; Oravecz Déra; Paizs
Katalin; Rafael Ramona; Sarédy Laura; Szigetvari Fanni Didna; Szuromi Fanni; Tanos
Gergely; Teleki Julia; Torma Fanni; Tolgyes Laura Veronika; Ujhaziné Dr. Kerék Barbara;

Viagasi-Kovacs Anna; Zaka Dora; Zsigmond Timea).

A kutatas {0 célja a nemzetkozi mobilitasi tervek szocialpszichologiai hatterének elemzése. A

kutatas idépontja 2015 novembere és december eleje volt.

A vizsgalat menete a kdvetkezd volt: a résztvevok egy online kérddivet toltottek ki. A sajat
kodom a 23-as volt, e kezdokoddal 6sszesen 39 f6 toltotte ki a kérdoivet. Az dsszes kitoltd
szama 869 f0. Az adatokat megtisztitottuk, toroltiikk azoknak a v. sz.-eket a mintabol, akik a
szamunkra relevans kérdésekre nem feleltek maradéktalanul. A mintat 18 és 35 év kozotti,
legalabb ¢érettségivel rendelkezd vizsgalati személyek képezték, személyes/emailes

megkereséssel, sajat ismerdsi korben (holabdamodszer).

A szakmai azonosulast a szakmai kollektiv onértékelés mértéke, a nyelvtudéas szintje, a
fels6foktl tanulmanyi teljesitmény, a hallgatoként végzett tudomanyos tevékenységek,
valamint a kiilfoldi didkcsereprogramban vald részvétel alapjan hatarozzuk meg. Ezért a
kérdoivbol a Szakmai kollektiv Onértékelés, az Elvandorlasi szandék és a Felsofokua
tanulmanyokkal kapcsolatos kérdések voltak elsdsorban relevansak, valamint a nyelvtudas

szintjére (47-48. kérdés) és a valasztott/tervezett szakmara vonatkozo kérdés (12. kérdés).

= Szakmai kollektiv onértékelés: ez a skala azt vizsgélja, hogy mennyire azonosul az
egyén a szakmdjaval, mennyire biiszke rad avagy szégyelli; mit gondol arrdl, hogy

masok mennyire tartjak értékesnek azt az adott szakmat.

= Fels6foku tanulmanyokkal kapcsolatos kérdések: hallgatoként elért eredmények és
tudomanyos munka, ill. kiilfoldi didkcsereprogramban vald részvétel: a szakmai
azonosuldssal ezek olyan modon fliggenek Ossze, hogy azt feltételezziik, hogy aki
szakmailag elkotelezettebb, jobban azonosul a szakmadjaval, az nagyobb figyelmet
fordit ezekre a tényezdkre, tehat hallgatoként minél jobb teljesitményt igyekszik elérni
(ezt tiikrozi a szakos atlaghoz képest meghatarozott sajat tanulmanyi atlag), minél
inkdbb ¢és minél tobb kiilonb6zd tudomanyos feladatba probal bekapcsolodni, illetve

motivaltabb arra, hogy didkcsereprogramban vegyen részt.

10



= Nyelvtudas: ez olyan médon kapcsolhat6 a szakmai azonosuldshoz, hogy ma mar egy,
de még inkabb tobb nyelv minél magasabb fokt ismerete a legtobb szakmahoz, de a
sikeres szakmai karrierhez elengedhetetlen. Tehat a szakmajukkal erésebben
azonosulok nagyobb hangsulyt fektetnek a nyelvtanulasra, nyelvtudasuk allandé

bovitésére, amit tiikrdz az elsajatitott nyelvek jellege €s szama is.

A szakmai kollektiv onértékelést vizsgald Szakmai kollektiv onértékelés skalat (13. kérdés)
Dr. Kiss Paszkal allitotta 6ssze (1. Kiss 2012), akarcsak az elvandorlasi szandékot mérd
tételeket (23. kérdés). A fels6fokt tanulmanyokra vonatkozéan az altalam a kérddivbe

javasolt és bekeriilt kérdések a kovetkezok voltak:

e 36. kérdés: Milyen volt a k.sz. felséfokt tanulmanyai alatti tanulményi teljesitménye
(a szakos atlaghoz viszonyitva: sokkal rosszabb/valamivel rosszabb/annak

megfeleld/valamivel jobb/sokkal jobb)?

e 37. kérdés: Milyen hallgatéi szakmai tevékenységekben vett részt (tudomanyos
diakmiihely/k6z0s kutatds/demonstratorsag/publikécio/kiilsé szakmai

gyakorlat/gyakornoki munka az egyetemen kiviil)?

e 38. kérdés: Részt vette-e Erasmus didkcsereprogramban, €s ha igen, milyen hosszan
(hany honapig)?
A statisztikai elemzéseket az SPSS 17.0-val végeztiik.

Eredmények

A minta mérete az alabb részletezett fliggetlen €s fliggd valtozok adatainak tisztitasa utan 480
fore szlikiilt. Az ezekre vonatkozo alapstatisztikdkat (nem, végzettség szerinti megoszlas) az
1. és 2. abra mutatja. Ezekr6l leolvashatd, hogy a v.sz-ek csaknem kétharmada nd, és
nagyjabol egyharmad-egyharmad-egyharmad aranyban rendelkeznek érettségivel, fOiskolai

vagy egyetemi szintli diplomaval.
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2. ébra: A vizsgalt minta megoszlasa végzettség szerint (%)

A kovetkezékben az elemzéshez felhasznalt fliggetlen és a vizsgalt fliggd valtozoval

kapcsolatos atalakitasokat és elemzéseket részletezziik.

Mivel a szakmai azonosulasnak az elvandorlasi szandékkal vald Osszefiiggése vizsgalatunk {6
témaja, toroltiik azokat a k. sz.-eket, akik a Szakmai kollektiv 6nértékelés skala (13. kérdés)
tételeire nem valaszoltak. A skala forditott tételeinek (13.3, 13.5, 13.6, 13.7, 13.10)
kiszlirésére korrelaciovizsgalatot végeztiink (a negativan korrelald tételek voltak a forditott
tételek), majd visszaforditottuk Oket, az elobbi eredményt egy tjabb korrelacidovizsgalattal
leellendriztiik (1. 2-3. melléklet). Ezt kovetden megbizhatdsagi ellendrzést végeztiink, a kapott
érték alapjan (Cronbach o = 0,819) a skalat megbizhatonak mondhatjuk (1. 4. melléklet).
Ezutan a Szakmai kollektiv onértékelés skala skalaatlagait szamoltuk ki minden v. sz.
esetében, az j valtozo neve szakmkollonert lett (a gyakorisagi adatokat 1. az 5. mellékletben,

a hisztogramot a 6. mellékletben). A 6. melléklet abrajan lathatd, hogy a skalaértékek
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gyakorisagi eloszldsa nagyjabdl normalisnak tekinthetd. A leglényegesebb adatok a
kovetkezOk: az atlag 3,95, a szoras 0,621. Az atlagot tekintve azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt
minta tagjainak viszonylag magas az atlagos szakmai onértékelése. Ez hatarozta meg, hogy
milyen értékintervallumokhoz rendeltiink alacsony, kozepes és magas szakmai kollektiv
onértékelést (szakmkollonert ALMAG valtozo): 1-es kod: 1-2 kozotti érték (alacsony); 2-es
kod: 2-4 kozotti érték (kozepes); 3-as kod: 4-5 kozotti érték (magas). A 7. mellékletben
szerepel a szakmai kollektiv onértékelés kiilonboz6 szintjeinek megoszlasa a mintan beliil:
56%-a, tehat tobb mint a fele a k.sz-eknek magas szakmai 6nértékelésiinek mondhato, 37,2%-

a kdzepesnek, 6,8%-a alacsonynak.

A masodik lényeges fliggetlen valtozo a szakteriileti hovatartozas volt (12. kérdes).
A sajat idevago elemzési szempontunk szerint kodoltuk at a valaszokat, vagyis aszerint, hogy
a megadott szakma, szakteriilet milyen jellegli volt: 1-es kodot kaptak a
természettudomanyos, gazdasagi €s miiszaki szakmaval birok, ill. azt tervezok, 2-es kodot az
Osszes tobbi (az 0j valtozod neve: szakterulet). Amennyien a szakma neve nem adott kelld
eligazitast ezt illetéen (pl. adminisztrator, asszisztens), a tanulmanyokra vonatkozo kérdések
(31-34. kérdés) alapjan dontottiink. A 8. mellékletbdl lathato, hogy a k.sz-ek 63,1%-a a 2-es

kategoriaba tartozik, tehat csaknem kétszer annyian, mint az 1-esbe.

A nyelvtudasra vonatkoz6 kérdések (47-48. kérdés) esetében szintén at kellett kddolnunk a
valaszokat (az ) valtozd: nyelvtudas). Vilagnyelvként a kovetkezdket fogadtuk el: angol,
német, orosz, spanyol, francia, kinai. Nem az: minden mas nyelv (igy az olasz, holland, japan,

latin stb.). A kovetkezd kodokat rendeltiik hozza az alabbi valaszokhoz:

e 1l-es kdd: av. sz. nem tud semmilyen idegen nyelven, VAGY ismer valamilyen nem-
vildgnyelvet, de csak a legsziikségesebb szinten;

o 2-es kod: egy vilagnyelvet legalabb tarsalgasi szinten ismer;

e 3-as koéd: egy vilagnyelvet legalabb tarsalgdsi szinten ismer, valamint még egy
nyelven a legsziikségesebbeket megérti VAGY barmi, ami ennél tobb nyelvtudasra

utal

Az idevag¢ alapstatisztika (9. melléklet) szerint a tobbség (75%) a legmagasabb 3-as értékkel
bir, tehat két nyelvet ismer legaldbb (egyet tarsalgdsi szinten, egy masikon megérti a
legsziikségesebbeket), 19%-uk a 2-es, és 6%-uk pedig az 1-es értéket kapta. Ez alapjan

elmondhatd, hogy a vizsgalt minta zomére az erds nyelvtudas jellemzo.
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Az évfolyamatlaghoz képest meghatdrozott sajat tanulmanyi atlag (tanatlag) valtozojat

1lletoen a kovetkez6 atkddolasokkal éltiink:

e l-es koéd: a szakos atlagnal sokkal rosszabb vagy valamivel rosszabb (1-2-es a
valaszban)
e 2-es kod: a szakos atlagnak megfeleld vagy annal valamivel jobb (3-4-es vélasz)

e 3-as kod: a szakos 4atlagnal sokkal jobb (5-0s valasz)

A leir6 statisztikai adatok (10. melléklet) alapjan elmondhato, hogy a minta tagjainak 73,3%-a
a 2-es értéket kapta, ezt kovették a sajat eredményiiket a szakos atlagnal sokkal jobbnak

vallok (3-as érték) 21%-kal.

A hallgatéi tudomanyos tevékenység erdsségét 6 kiilonboz0 szempont (részvétel
tudomanyos diakmiihelyben, k6zos kutatas, demonstratorsag tanszéken, publikacio, kiilsé szakmai
gyakorlat, gyakornoki munka az egyetemen kiviil) mentén igyekeztiink meghatarozni (1. a kérdéiv
37. kérdeését az 1. mellékletben). Ezek koziil egyszerre tobbet is megjelolhettek a vizsgalati

személyek. A kapott valaszokat a kovetkez6 modon kodoltuk le (az 0 valtozd neve:

egytudtel)):

e 1l-es kod: a k.sz. nem vett részt semmilyen hallgat6i tudomanyos tevékenységben a
felsoroltak koziil

o 2-es kod: a k. sz. legalabb egy hallgatoi tudomanyos tevékenységben részt vett a
felsoroltak koziil

e 3-as kod: a k. sz. egynél tobb hallgatéi tudomanyos tevékenységben vett részt a

felsoroltak kozil

A 11. mell¢kletben szerepld tablazat értékei alapjan a vizsgalt mintaban a k.sz.-ek 42,1%-a
egynél tobb hallgatoi tudomanyos tevékenységben is részt vesz/vett, 30,6%-a egy ilyen

tevékenységben.

Végezetiil az Erasmus didkcsereprogramban valo részvétel fliggetlen valtozdja esetében az
alabbi kodokkal dolgoztunk (az 0j valtozo neve erasmus lett): 1-es kddot kaptak azok, akik
nem vettek részt ilyen programban, 2-est azok, akik igen, barmilyen hosszisagban). Az
eredmények szerint (12. melléklet) a k.sz.-ek 81,5%-a nem vett részt ilyen

didkcsereprogramban.
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A fiiggo valtozo az elvandorldsi szandék volt, amelyet tobb alkérdéssel vizsgaltunk a 23.
kérdésen beliil (23.1-5). Négyes fokozatu Likert-skalan lehetett valaszokat adni (a biztosan
megyek ¢és a biztosan nem megyek két sz€lsé értéke kozott). Ezek esetében csak a nem
tudom/nem valaszolok, illetve az iiresen hagyott valaszokat ado k. sz.-eket toroltik. A 13.
tablazat mutatja az atlag-, medidn- ¢€s szorasadatokat. A 14-17. mellékletben talalhato a 23.

kérdés alkérdéseire kapott valaszok gyakorisagi megoszlasa.

A , Tervezem, hogy par hétre vagy honapra kiilfoldre megyek tanulni” kijelentésre adott
valaszok gyakorisagi megoszlasa (23.1-es alkérdés) alapjan a minta tagjai nagyjabol azonos
aranyban valasztottdk az elsé harom lehetdséget (biztosan nem megyek, valosziniileg nem
megyek, valdsziniileg megyek), a valdszinlileg vagy biztosan par hétig/honapig kiilfoldon
tanulni szandékozok ardnya dsszesen 41,1%. A ,,Tervezem, hogy par évre kiilfoldre megyek
tanulni” kijelentésre adott valaszok gyakorisdgi megoszlasa (23.2-es alkérdés) szerint az ilyen
tervekkel €16k aranya kisebb, a valdsziniileg vagy biztosan elmendk aranya 6sszesen 22,7%.
A , Tervezem, hogy par hétre vagy honapra kiilfoldre megyek dolgozni” kijelentésre adott
valaszok gyakorisagi megoszldsa (23.3-as alkérdés) szerint a valosziniileg vagy biztosan
elmendk aranya Osszesen 59,2%, tehat a munkavallalas esetében nagy ugras figyelhetd meg a
rovidebb tavu kiilfoldre koltozést illetden. A ,,Tervezem, hogy par évre kiilfoldre megyek
dolgozni” kijelentésre (23.4-es alkérdés) kapott valaszok alapjan a k.sz.-ek 47,7%-a
valdszinlileg vagy biztosan elmenne e célbol kiilfoldre. Végiil A , Kiilf61don szeretnék €lni”
kijelentésre adott valaszok gyakorisdgi megoszlasa (23.5-0s alkérdés) azt mutatja, hogy a v.
sz.-ek 33,4%-a gondolja ezt igy (valdsziniileg vagy biztosan kiilfldon élne). Osszefoglaléan
tehat elmondhato, hogy a vizsgélati személyek inkabb tervezik a kiilf61don vald6 munkat, mint
a tanulast, és az eldbbit illetden hosszabb tavban gondolkodnak vagy véglegesen kiilfoldre

koltoznének.

A fliggd valtozora (alvaltozok: 23.1-5) elvégzett normalitasvizsgalatok (1. 18. melléklet)
eredménye: egyik esetben sem teljesiilt a normalitas elofeltétele (Shapiro-Wilk probaval:
k23.1: D = 0,200, df = 480, p < 0,001; k23.2: D = 0,236, df = 480, p < 0,001; k23.3: D =
0,231, df =480, p < 0,001; k23.4: D = 0,201, df =480, p < 0,001; k23.5: D = 0,217, df = 480,
p <0,001). Mivel a fliggd valtozo egyik alvaltozdja sem bizonyult normal eloszlasunak, nem
paraméteres probak alkalmazasira volt sziikség a tovabbi elemzésekben (de a

varianciaanalizis rendszerint elég robusztus ahhoz, hogy a vizsgalatot elvégezziik).
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Tobbszempontos, fiiggetlen mintas ANOVA-kat végeztiink végeztiink, hogy megnézziik,
hogyan hathat a szakmai kollektiv onértékelés szintje a tovabbi fliggetlen valtozokkal

kombinalva az elvandorlasi szandék egyes valtozataira. Az eredmények a kovetkezok:

1. A szakmai kollektiv onértékelés szintje (szakmkollonertALMAG) és a szakteriilet
fiiggetlen valtozoi egylitt hogyan hatnak az elvandorlasi szdndékra (20-24. melléklet).

23.1: A Levene-teszt (F'= 0,724, df = 5 (474), p > 0,05) alapjan teljesiilt a szorashomogenitas
elofeltétele. Az ANOV A-elemzés eredményei: a szakteriilet fohatasa (F' = 0,080, df =1, p >
0,05) nem szignifikans, szakmai kollektiv dnértékelés szintjének fOhatasa (£ = 0,960, df = 1,
p > 0,05) nem szignifikans. Az interakci6 (£ = 0,079, df = 2, p > 0,05) nem szignifikans.

23.2: A Levene-teszt (F' = 0,882, df =5 (474), p > 0,05) alapjan teljesiil a szorashomogenitas
elofeltétele. ANOVA-eredmények: a szakteriilet fohatasa (F = 0,018, df = 1, p > 0,05) nem
szignifikans. A szakmai kollektiv onértékelés szintjének fohatasa (F = 0,054, df =2, p > 0,05)
nem szignifikans. Interakcid (F' = 0,246, df =2, p > 0,01) nem szignifikans.

23.3: Levene-teszt (F'= 1,237, df =5 (474), p > 0,05): teljesiil a szorashomogenitas. ANOVA:
a szakteriilet fOhatasa (F' = 1,472, df = 1, p > 0,05), nem szignifikans, a szakmai kollektiv
onértékelés szintjének fohatasa (F = 0,580, df = 2, p > 0,05) sem szignifikdns. Interakcio:
nincs (F= 0,179, df=2, p > 0,05).

23.4: Levene-teszt (F = 1,236, df =5 (474), p > 0,05): teljesiil a szorashomogentias. ANOVA:
a szakteriilet fohatdsa (F = 1,827, df = 1, p > 0,05) nem szignifikans, a szakmai kollektiv
onértékelés szintjének fohatasa (F = 1,697, df = 2, p > 0,05) nem szignifikdns. Az interakcid
(F=0,209, df =2, p>0,05) érteke sem szignifikans.

23.5: Levene-teszt (F = 2,791, df = 5 (474), p < 0,05): nem teljesiilt a szorashomogenitas
eléfeltétele.! ANOVA: a szakteriilet féhatasa (F = 0,277, df =1, p > 0,05) nem szignifikans, a
szakmai kollektiv onértékelés szintjének fOhatasa (£ = 0,213, df = 2, p > 0,05) sem az.
Interakci6 sincs (F'= 0,814, df =2, p > 0,05).

2. A szakmai kollektiv onértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a nyelvtudas (25—
29. melléklet)

! Bar a normalitas és a szorashomogenitas eléfeltételének nem teljesiilése esetén kétszempontos rang-
varianciaanalizisre lenne sziikség, az SPSS-ben ilyet nem tudunk végezni (1. Vargha 2008).
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23.1: Levene-teszt (F' = 2,572, df = 8 (471), p > 0,001): a szérashomogenitas nem teljesiilt),
ANOVA: a szakmai kollektiv onértékelés fohatasa (F' = 1,655, df = 2, p > 0,05) nem
szignifikans, ugyanakkor a nyelvtudas fohatasa (F = 5,107, df = 2. p < 0,01, #?> = 0,021)

igen. Interakcio (F = 0,472, df = 4, p > 0,05): nem szignifikans. Az atlagok alapjan
elmondhatd, hogy minél magasabb valakinek a szakmai kollektiv oOnértékelése, annal

magasabb értékeket talalunk a nyelvtudas egyre novekvo szintjeinél is.

23.2: Levene (F' = 0,787, df = 8 (471), p > 0,05), teljesiilt. A szakmai kollektiv onértékelés
fohatéasa (F' = 0,396, df =2, p > 0,05) nem szignifikans, a nyelvtudas féhatasa (F = 3.194, df
=2, p <0,05, #2=0,013) ugvanakkor igen. Interakcié: F' = 0,326, df = 4, p > 0,05), nincs.

Az atlagok alapjan elmondhaté, hogy minél magasabb valakinek a szakmai kollektiv

onértékelése, annal magasabb értékeket talalunk a nyelvtudas egyre novekvo szintjeinél is.

23.3: Levene-teszt (F = 0,736, df = 8 (471), p > 0,05), nem teljesiilt. A szakmai kollektiv
onértekelés fohatasa (F= 2,678, df =2, p > 0,05) nem szignifikans, de a nyelvtudas fohatasa
(F=5.807.df=2, p <0,01, 7= 0,024) az. Interakcio (F = 1,918, df =4, p > 0,05) nincs. Az

atlagok alapjan elmondhatdé, hogy minél magasabb valakinek a szakmai kollektiv
onértékelése, annal magasabb értékeket taldlunk a nyelvtudas egyre novekvd szintjeinél is
(illetve azonos értéket a szakmai kollektiv Onértékelés legkisebb mértéke esetében, itt a

nyelvtudas 2-es €s 3-as kodjaval birok atlaga egyarant 2,60 volt).

23.4: Levene-teszt (F'= 0,791, df =8 (471), p > 0,05): teljesiilt az eléfeltétel. Mind a szakmai
kollektiv onértékelés fohatasa (F = 3.289. df = 2. p < 0,05, 7#° = 0,014). mind a nyelvtudas
fohatasa (F =3.921. df =2, p < 0,05, #°=0,016) szignifikans. Interakci6 (¥ = 1,401, df = 4,
p > 0,05) nincs.

23.5: Levene-teszt (F' = 2,399, df = 8 (471), p < 0,05): nem teljesiilt a szordshomogenitas. A
szakmai kollektiv onértékelés fOhatasa (F = 0,418, df = 2, p > 0,05) nem szignifikans, a
nyelvtudas féhatasa (F = 2,091, df = 2, p > 0,05) sem. Interakcio (F = 0,700, df =4, p > 0,05),
nincs. Az atlagok alapjan elmondhatd, hogy minél magasabb valakinek a szakmai kollektiv
onértékelése, annal magasabb értékeket taldlunk a nyelvtudas egyre ndvekvd szintjeinél is
(illetve azonos értéket a szakmai kollektiv Onértékelés legkisebb mértéke esetében, itt a

nyelvtudas 2-es €s 3-as kodjaval birok atlaga egyarant 2,20 volt).

3. A szakmai kollektiv onértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) ¢€s a tanulmanyi atlag
(~szakatlag) (30-34. mell¢klet)
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23.1: A Levene-teszt (F = 1,739, df = 8 (471), p > 0,05) alapjan a szorashomogenitas
elofeltétele teljesiilt. ANOVA: a szakatlag fohatasa (F = 6,068, df = 2. p < 0,01, 1> = 0,025),

szignifikans. A szakmai kollektiv 6nértékelés szintjének féhatasa (F'= 0,925, df =2, p > 0,05)
nem az, ugyanakkor a_ kettdé interakcioja (F = 2.876 . df = 4. p < 0.05. 7> = 0.024)

szignifikans.

23.2: A Levene-teszt (F = 1,655, df = 8 (471), p > 0,05) eredménye alapjana
szorashomogenitas elofeltétele teljesiilt. A szakatlag fohatasa (F = 4,142, df = 2, p < 0,05 7’

= 0,017), szignifikans. A szakmai kollektiv onértékelés szintjének fohatasa (F' = 1,884, df =

2, p > 0,05) ugyanakkor nem; azonban a ketté interakcioja (= 2,607, df =4, p <005, 1’ =

0.022) megint csak szignifikans.

23.3: Levene-teszt (F' = 1,444, df = 8 (471), p > 0,05): az elofeltétel teljesiilt. ANOVA: A
szakatlag féhatasa (F = 3,627, df = 2. p < 0,05, 5? = 0,015), szignifikians. A szakmai
kollektiv onértékelés szintjének fohatasa (F = 0,666, df = 2, p > 0,05) nem az, de a_kettd
interakcioja (F =4.545. df = 4. p = 0,001 #? = 0,037) szignifikans.

23.4: Levene-teszt (F' = 2,244, df = 8 (471), p > 0,05): az elofeltétel teljesiilt. ANOVA: A
szakatlag féhatasa (F = 5.424. df = 2. p < 0,01 > = 0,023). szignifikians! A szakmai

kollektiv onértékelés szintjének fohatasa (F = 1,223, df = 2, p > 0,05) nem szignifians,
ugyanakkor a kettd interakcidja (F =4.442.df=4. p < 0,01 1> =0,036) az.

23.5: Levene-teszt (F = 1,603, df = 8 (471), p > 0,05): teljesiilt a szorashomogenités, az
ANOVA eredménye: a szakatlag fOhatasa (F = 1,985, df = 2, p > 0,05) nem szignifikans, a
szakmai kollektiv onértékelés szintjének fohatasa (£ = 0,806, df =2, p > 0,05) sem az, a kettd
interakcioja (F = 0,453, df =4, p > 0,05) sem.

4. A szakmai Kollektiv onértékelés szintje (szakmkollonertALMAG) ¢és az egyetemi
tudomanyos teljesitmény szintje fliggetlen valtozoi egylitt hogyan hatnak az elvandorlési

szandékra (35-39. melleklet)

23.1: Levene-teszt: (F' = 2,351, df = 8 (417), p < 0,05) nem teljesiilt a szorashomogenitas
elofeltétele. ANOVA: a tudomanyos teljesitmény fohatasa (F = 1,092, df = 2, p > 0,05), a
szakmai kollektiv onértékelés szintjének fohatdsa (F = 1,954, df = 2, p > 0,05); a kettd
interakcioja (F = 1,7995, df =4, p > 0,05) sem szignifikans.
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23.2: Levene-teszt: (F = 1,004, df = 8 (417), p > 0,05) teljesiilt a szorashomogenitas
elofeltétele. ANOVA: a tudomanyos teljesitmény fohatasa (F = 0,297, df = 2, p > 0,05), a
szakmai kollektiv onértékelés szintjének fohatdsa (F = 0,312, df = 2, p > 0,05); a kettd
interakcioja (F = 0,373, df =4, p > 0,05) sem szignifikans.

23.3: Levene-teszt: (F' = 0,875, df = 8 (471), p > 005) teljesiilt a szorashomogenitas
elofeltétele. ANOVA: a tudomanyos teljesitmény fohatasa (F = 0,186, df = 2, p > 00,5), a
szakmai kollektiv onértékelés szintjének fohatasa (F = 0,785, df = 2, p > 0,05); a kettd
interakcioja (F = 0,251, df =4, p > 0,05) sem szignifikans.

23.4: Levene-teszt: (F = 1,632, df = 8 (417), p > 0,05) teljesiilt a szorashomogenitas
elofeltétele.. ANOVA: a tudomanyos teljesitmény fohatasa (F = 1,215, df = 2, p > 0,05), a
szakmai kollektiv onértékelés szintjének fohatasa (F = 1,832, df = 2, p > 0,05); a kettd
interakcioja (F = 0,227, df = 4, p > 0,05) sem szignifikans.

23.5: Levene-teszt: (F' = 2,398, df = 8 (417), p < 0,05) nem teljesiilt a szorashomogenitas
elofeltétele. SzakmkollonertALMAG fOhatasa (F = 0,102, df = 2, p > 0,05); a tudomanyos
teljesitmény fohatasa (F' = 0,521, df =2, p > 0,015); a két valtozo interakcioja (F = 1,195, df =
4, p > 0,05) sem szignifikans.

5. A szakmai kollektiv onértékelés szintje (szakmkollonertALMAG) és az Erasmus-
részvétel (40—44. melléklet)

23.1: Levene-teszt: (F' = 4,640, df = 5 (474), p < 0,001) nem teljesiilt a szorashomogenitas
elofeltétele. SzakmkollonertALMAG f6hatasat illetden: F' = 0,174, df = 2, p > 0,05; nincs
fohatas, az Erasmus-részvétel fohatasa (F = 11,928, df = 1, p < 0,01, > = 0,025),

szignifikans). Interakciods hatas (F'= 1,553, df =2, p > 005), nincs.

23.2: Levene-teszt (F = 2,028, df = 5 (474), p > 0,05), teljesiilt a szorashomogenitas
elofeltétele. SzakmkollonertALMAG f6hatasat illetden: F' = 1,343, df = 2, p > 0,05; nincs
fohatas, az Erasmus-részvétel fohatasa (F = 11,713, df = 1. p > 0,05, > = 0,024),

szignifikans). Interakciods hatas (F = 2,853, df =2, p > 005), nincs.

23.3: Levene-teszt (F = 2,980, df = 5 (474), p < 0,05), nem teljesiilt a szorashomogenitas
elofeltétele. SzakmkollonertALMAG f6hatasat illetdéen: F' = 1,107, df = 2, p > 0,05; nincs
fohatas, az Erasmus-részvétel fohatasa (F = 11,386, df = 1, p = 0,001, 7 = 0,023,
szignifikans). Interakcios hatas (F'= 1,659, df =2, p > 005), nincs.
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23.4: Levene-teszt (F' = 2,918, df = 5 (474), p < 0,05) nem teljesiilt a szorashomogenitas
elofeltétele. SzakmkollonertALMAG fOhatasat illetéen (F' = 2,296, df = 2, p > 0,05): nem
szignifikans, az Erasmus-részvétel fohatasa (F = 14.508. df = 2. p < 0,001, #° = 0.030)

szignifikans. Interakcids hatas (F' = 2,421, df = 2, p > 005) nincs.

23.5: Levene-teszt (F' = 2,604, df = 5 (474), p < 0,05) nem teljesiilt a szorashomogenitas
elofeltétele. Szakmkollonert ALMAG fohatésat illetéen: F = 0,872, df = 2, p > 0,05): nincs
szignifikdns fohatds, Erasmus-részvétel fohatisa (F' = 0,415, df = 1, p > 0,05) nem
szignifikéans. Interakcios hatas (F'= 0,891, df = 2, p > 005) sem szignifikans.

A varianciaanalizisek alapjan elmondhatd, hogy a magasabb fokii nyelvtudas fOhatasa
érvényesiil a tobb hétre/hdnapra/évre tervezett kiilfoldon tanulds és munka esetében, olyan
moddon, hogy akiknek magasabb a nyelvtudasa (legalabb két nyelvet ismernek), azok inkabb
tervezik ezeket. A par évre kiilfoldre dolgozni menni szandékozdk esetében a szakmai

kollektiv onértékelés is meghatdrozonak bizonyult a nyelvtudéds fOhatasa mellett.

A magasabb tanulmanyi atlag esetében is ugyanezt lathatjuk: minél magasabb volt az atlaga
valakinek (a szakos atlaghoz viszonyitva), annal inkabb tervez kiilf6ldon tanulni vagy
dolgozni tobb hétig, honapig, de akar évig is. A par hétre/hdnapra, illetve par évre kiilfoldon
tanulast vagy munkat tervezdk esetében interakcid is megfigyelheté volt a két fliggetlen
valtozot (tanulmanyi atlag, szakmai kollektiv Onértékelés) illeten, egyiittesen erdsitik

egymas hatésat.

Végiil az Erasmus-részvétel is ugyanezt eredményezi, vagyis azok, akik részt vettek ilyen
didkcsereprogramban, nagyobb elvandorlasi szandékot mutatnak a kiilf6ldi munka és tanulas

tekintetében.

Ugyanakkor mindegyik eldbb emlitett valtozoval kapcsolatban elmondhatd, hogy sem f6-,
sem interakcidés hatds nem jelentkezett a 23.5 alkérdésre adott valaszok esetében, azaz a

kiilfoldon valo letelepedés esetében, tehat azt nem befolyasoljak.

A tervezett regressziovizsgalathoz eldzetes korreldciovizsgalatot végeztiink, Spearman
rangkorrelaciot a valtozok jellege miatt. El6szor a nyelvtudas szintje, a szakmai kollektiv
onértékelés foka, az Erasmus-részvétel és a szakteriilet fliggetlen valtozokat korrelaltattuk
az erdsebb migracids szandékot mérd kérdésekre (23.3-5) adott valaszokkal (1. 45. melléklet).

Az eredmények azt mutatjak, hogy
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= A nyelvtudas nagyon enyhe pozitiv korrelaciot mutat az elvandorlasi szandékkal
(23.3-mal p = 0,158; 23.4-gyel 0,180, 23.5-tel 0,133, mindegyik szignifikans a 0,01-es
szinten). Vagyis minél tobb nyelvet tud valaki, annal val6szinlibb, hogy kiilf6ldon
tervez rovidebb-hosszabb ideig dolgozni. Azonban a korrelacié mértéke nagyon kicsi
(0,2-es érték alatt van), tehat Iényegi kapcsolat nincs.

= A szakteriilet jellege az elvandorlasi szandékkal enyhe negativ korrelaciot mutat
(23.3  esetében -0,157, 23.4 esetében -0,112), vagyis a nem-bolcsész
(természettudomanyos, gazdasagi, miiszaki) szakmajiak inkabb terveznek révidebb-
hosszabb kiilfoldi munkat, mint a bolcsész és egyéb teriileteken dolgozok/tanulok. Ez
az Osszefliggés is azonban igen csekély.

= Végil az Erasmus-részvétel enyhe pozitiv korrelaciot mutatott mindhdrom
elvandorlasi szandékot mérd alkérdésre adott valasszal (23.3 esetében p = 0,195, 23.4
esetében p = 0,187, végiil 23.5 esetében p = 0,138), vagyis ha valaki részt vett ilyen
csereprogramban, inkabb tervez kiilfoldi munkat vagy tartés letepedést.

Hangsulyoznank, hogy a kapcsolat itt is igen-igen kismértékii.

Mas valtozok esetében nem volt kapcsolat. Ugy véltiik, hogy a korrelaciok elenyészé mértéke,

illetve hianya miat regresszios modell épitésének nincsen értelme.

A hipotéziseket illetden elmondhato, hogy a szakmai azonosulas magasabb mértéke hatassal
lehet az elvandorlasi tervekre, de nem a végleges, hanem a rovidebb tavua tervekre (par héttdl
tobb évig terjedd kiilfoldi tartozkodds tanulds vagy munka céljabol). A végleges kiilfoldi
letelepedési szandékot tehat nem befolyasoljak az altalunk vizsgalt valtozok. Ilyen értelemben
tehat a H1 részleges megerdsitést nyert. A szakma/szakteriilet azonban szinte csak igen
csekeély mértékben fligg 6ssze az elvandorlasi szandékkal, ha egyaltalan, igy a H2 hipotézist

elvethetjiik.

Diszkusszio

Az elvégzett kutatds erdssége, hogy a magas(abb)an képzett fiatalok elvandorlasi terveirdl jo
altalanos képet nyujt, és talalhatunk jeleket arra vonatkozdan, hogy a személyes eréforrasok
koziil a szakmahoz kapcsolhatok, ha sokszor csak csekély mértékben is, de hatassal vannak az
elvandorlasi tervekre. A vizsgalat korlatja azonban az, hogy a ndék nagyobb Kkitdltési

hajland6sdga miatt elsOsorban a fiatal ndk elvandorlasi stratégidit ismerhettiik csak meg,
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illetve azokét a fiatalokét, akik nem természettudomanyi-miiszaki-gazdasagi terlileten
tanulnak/dolgoznak (a minta haromnegyede). Egy, az elobbi szempontok szerint

kiegyensulyozottabb minta feltételezhetden mas képet adna.

Ezenkiviil a minta tagjainak haromnegyede magas szintli nyelvtudassal bir (legalabb két
nyelv), és csaknem a felik végzett valamilyen hallgatéi tudomanyos tevékenységet. Ez
ugyanakkor magyarazhatja, hogy miért regisztraltunk meglehetdésen magas szintii elvandorlasi
szandékot, kiilondsen a valosziniileg vagy biztosan kiilfoldon dolgozni akarok esetében (47—
60% kozott). A tobb nyelven kommunikalni tudo, szakmajukért elkotelezett fiatalok

szivesebben kiprobaljak magukat kiilfoldon, akar tanulasrol, akdr munkarol van szo6.

A kutatast egyfeldl olyan médon lenne j6 elmélyiteni, hogy a szakmai azonosulas mértéke
mellett az onértékelés foka, a biiszkeség, a helyk6tddés, nemzethez kotddés mértékének mint
valtozoknak az interakcidjat is megvizsgaljuk (ehhez az adatok mar rendelkezésre allnak).

Masfeldl érdemes volna a diplomés almintara vonatkozoan is elvégezni a fenti elemzéseket.

A kutatast mindenképpen célszerli lenne kvalitativ vizsgalatokkal (pl. fokuszcsoportos
interjuk) is kibdviteni, hasonldoan Palinké idézett munkéjahoz, hogy pontosabb képet nyerjiink
arrol, milyen tényezOk Osszejatéka vezet el a tartosabb kiilfoldi munkahoz és letelepedési
szandékhoz (pl. a szakmai ambicidkat miért kiilfoldon érzik inkabb megvaldsithatonak az
elmenni szdndékozok). Emellett a visszatérési szandék felmérése is igen fontos lenne, hiszen
a valaszok azt sejtetik, hogy a fiatalok kétharmada még nem kotelezte el magat a végleges
kiilfoldi letepeledés mellett, inkabb — attol az életszakasztol fliggden, ahol épp most tart —
tanulmanyait €s munkavégzését viszonylag jol koriilhatarolhaté iddintervallumban tervezi

Magyarorszagon kiviil.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A felhasznalt kérdéiv (L. kiilon a Kiilfoldi tervek kérdéiv 2015.pdf
fajlban)
2. melléklet: Korrelaciovizsgalat a Szakmai kollektiv onértékelés skala forditott
tételeinek kisziirésére
Correlations

k13.1 | k13.2 | k13.3 [ k13.4 | k13.5 [ k13.6 | k13.7 | k13.8 | k13.9 |k13.10[k13.11]|k13.12

k13.1 Pearson 1| ,499°(-,506"| ,5737|-,2507|-,1807| -,2737| ,388"| ,5487|-,251"| ,678"| ,471"
Correlation

Sig. (2-tailed) ,000[ ,000] ,000[ ,000] 000 ,000] ,000 ,000| ,000| ,000[ ,000

N 666| 666/ 666| 666] 666 666| 666 666| 666 666 666| 666

k13.2 Pearson 499" 1/-,358"| ,310°| -,090| -,056|-,488"| ,2187| ,2937[-,5027| ,454"| ,230"
Correlation

Sig. (2-tailed) | ,000 ,000[ ,000| ,020[ ,147| ,000| ,000[ ,000 ,000[ ,000| ,000

N 666| 666 666| 666] 666 666| 666 666| 666 666 666| 666

k13.3 Pearson -,506 | -,358" 1[-,282" ,2927| ,142"| ,3827|-,2007 -,304"| ,294"| -,4307|-,280""
Correlation

Sig. (2-tailed) | ,000{ ,000 ,000[ ,000| ,000[ ,000] 000 ,000| ,000| ,000[ ,000

N 666| 666 666| 666] 666 666| 666 666| 666 666 666| 666

k13.4 Pearson 573" ,3107] -,282" 1| -,2307( -,3477| -,0017| ,2707| ,7197|-,115"| ,4777| ,348"
Correlation

Sig. (2-tailed) | ,000[ ,000[ ,000 ,000[ ,000] ,019| ,000[ ,000| ,003[ ,000] ,000

N 666| 666 666| 666] 666 666| 666 666| 666 666 666| 666

k13.5 Pearson -,2507[ -,0007 ,2927|-,230" 1| ,4797 ,0957-,4307| -,2107| ,1187| -,2227-,213"
Correlation

Sig. (2-tailed) | ,000[ ,020 ,000[ ,000 ,000[ ,014| ,000[ ,000| ,002| ,000] ,000

N 666| 666 666| 666] 666 666| 666 666| 666 666 666| 666

k13.6 Pearson -180°| -,056| ,1427[-,3477| 179" 1| ,005| -,067|-,3217| ,041|-,145"| -,095]
Correlation

Sig. (2-tailed) | ,000| ,147| ,000| ,000| ,000 ,890[ ,082| ,000[ ,292| 000 ,014

N 666| 666 666| 666] 666 666| 666 666| 666 666 666| 666

k13.7 Pearson -,273"( -,4887| ,382"| -,001°| ,095| ,005 1| -,061| -,054| ,626°|-,283"| -,050
Correlation




Sig. (2-tailed) | ,000[ ,000 ,000| ,019| ,014| ,890 117|164 000 ,000| 198

N 666| 666| 666| 666 666 666| 666| 666 666 666 666 666
k13.8 Pearson ,3887| ,2187[-,2007| ,2707|-,430"| -,067| -,061 1] ,3807| -,042| ,3987| ,272"

Correlation

Sig. (2-tailed) | ,000[ ,000| ,000| ,000| ,000| ,082[ ,117 ,000[ 278 ,000| ,000

N 666| 666| 666| 666 666 666| 666| 666 666 666 666 666
k13.9 Pearson 5487 ,2937[-,3047| ,7197|-,2107|-,3217| -,054| ,380" 1] -,059| ,4997| ,362"

Correlation

Sig. (2-tailed) | ,000[ ,000| ,000 ,000| ,000| ,000[ ,164| ,000 127 ,000[ ,000

N 666| 666| 666| 666 666 666| 666| 666 666 666 666 666
k13.10 Pearson -2517[-,5027 ,2947|-1157| ,1187| ,041| ,626°| -,042[ -,059 1| -,2247[ -,033|

Correlation

Sig. (2-tailed) | ,000[ ,000 ,000| ,003| ,002| ,292[ ,000[ 278 ,127 ,000[ 402

N 666| 666| 666| 666 666 666| 666| 666 666 666 666 666
k13.11 Pearson 6787 4547 -,4307| 4777 -,2227(-,145"|-,283"| ,3987| ,4997| - 224" 1| ,3817

Correlation

Sig. (2-tailed) | ,000[ ,000| ,000| ,000| ,000| ,000[ ,000[ ,000| ,000| ,000 ,000

N 666| 666| 666| 666 666 666| 666| 666 666 666 666 666
k13.12 Pearson 4717| ,2307|-,2807| ,3487|-,213"| -,095| -,050| ,272"[ ,362"| -,033| ,381" 1

Correlation

Sig. (2-tailed) | ,000[ ,000| ,000 ,000| ,000| ,014| ,198[ ,000| ,000| ,402| ,000

N 666| 666| 666| 666 666 666| 666| 666 666 666 666 666

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

3. melléklet: A Szakmai kollektiv onértékelés skala forditott tételeinek

visszaforditasat ellen6rzo korrelaciovizsgalat

Correlations

k13.1]|k13.2|k13.4|k13.8|k13.9]k13.11|k13.12|k13.3.n|k13.5.n|k13.6.n|k13.7.n|k13.10.n
k13.1  Pearson 11,4997 ,5737| ,3887| ,5487| ,678"| ,4717| 5067 ,2507| ,1807| ,2737| 2517
Correlation
Sig. (2- ,000{ ,000[ ,000| ,000[ ,000| ,000| ,000[ ,000] ,000 ,000[ 000
tailed)
N 666| 666| 666| 666| 666| 666| 666| 666] 666 666 666 666




k13.2  Pearson 499" 1],3107[ ,2187| ,293"| ,454"| 2307 ,358"| ,090°| ,056| ,488"| 502"

Correlation

Sig. (2- ,000 ,000[ ,000| ,000| ,000 ,000[ ,000] ,020( ,147| ,000| ,000

tailed)

N 666| 666| 666| 666| 666 666| 666 666| 666 666 666 666
k13.4  Pearson 5737 ,310" 11,2707 ,7197| ,4777| ,3487| 2827| 230°| 3477 091 ,115"

Correlation

Sig. (2- ,000[ ,000 ,000[ ,000| ,000[ ,000] ,000[ ,000| ,000[ ,019| 003

tailed)

N 666| 666| 666| 666| 666 666| 666 666 666 666 666 666
k13.8  Pearson ,3887(,2187| 270" 1],3807| ,3987| ,272°| ,2007| ,430°| ,067| ,061] ,042

Correlation

Sig. (2- ,000{ ,000| ,000 ,000[ ,000| ,000] ,000] ,000[ ,082 ,117] 278

tailed)

N 666| 666| 666| 666| 666 666| 666 666 666 666 666 666
k13.9  Pearson ,548"7(,2937(,7197| ,380" 1| ,4997| ;3627 ,3047| ,2107| ,3217| ,054] ,059

Correlation

Sig. (2- ,000[ ,000| ,000| ,000 ,000[ ,000] ,000[ ,000 ,000[ (164 127

tailed)

N 666| 666| 666| 666| 666 666| 666 666 666 666 666 666
k13.11 Pearson ,6787| 4547 4777 ,3987| ,499" 1| ,3817| ,4307| ,2227| 1457 2837 224"

Correlation

Sig. (2- ,000[ ,000| ,000| ,000[ ,000 ,000 ,000] ,000[ ,000] ,000[ 000

tailed)

N 666| 666| 666| 666| 666 666 666 666| 666 666 666 666
k13.12 Pearson 4717(,2307,3487| 272" 3627 ,381" 1| ,2807| ,213"| ,095| 050 033

Correlation

Sig. (2- ,000[ ,000| ,000[ ,000| ,000| ,000 ,000[ 000 ,014] 198 402

tailed)

N 666| 666| 666| 666| 666 666 666 666| 666 666 666 666
k13.3.n Pearson ,506"|,3587(,2827|,2007[,3047| ,4307| ,280" 1| 2927 1427 3827 204"

Correlation

Sig. (2- ,000[ ,000| ,000| ,000[ ,000| ,000| ,000 ,000{ ,000[ ,000] ,000

tailed)

N 666| 666| 666| 666| 666 666 666 666| 666 666 666 666
k13.5.n Pearson 2507 ,0907,2307| ,4307,2107| ,2227| ,2137| ,292" 1| 1797 ,095| 118"

Correlation




Sig. (2- ,000[ ,020| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000[ ,000 ,000[ ,014| 002

tailed)

N 666| 666| 666| 666| 666 666| 666 666 666 666 666 666
k13.6.n Pearson ,1807| ,056|,3477| ,067[,3217| 1457 ,005| 1427 179" 11,005 041

Correlation

Sig. (2- ,000[ ,147| ,000| ,082 ,000| 000 ,014[ 000 ,000 890 292

tailed)

N 666| 666| 666| 666| 666 666| 666 666 666 666 666 666
k13.7.n Pearson 2737|4887 ,091°| ,061| ,054| ,283"| ,050| ,382°| ,095| ,005 11 626"

Correlation

Sig. (2- ,000[ ,000| ,019| ,117| ,164| 000 ,198[ 000 ,014| ,890 ,000

tailed)

N 666| 666| 666| 666| 666 666 666 666| 666 666 666 666
k13.10.n Pearson 2517 ,5027|,1157| ,042| ,059| ,224"| ,033| ,294"| 118" ,041| ,626 1

Correlation

Sig. (2- ,000[ ,000| ,003| ,278| ,127| ,000| ,402[ 000 ,002| ,292| ,000

tailed)

N 666| 666| 666| 666| 666 666| 666 666 666 666 666 666

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

4. melléklet: A Szakmai kollektiv 6nértékelés skala megbizhatosagi vizsgalatanak

eredménye

Reliability Stal

tistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,819
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5. melléklet: A Szakmai kollektiv onértékelési skala skalaatlagaira vonatkozo

gyakorisagi tablazat

szakmkollonert

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative

Percent

1,75

Valid

2

2




1,83
1,92
2,00
2,08
2,17
2,25
2,33
2,50
2,58
2,67
2,75
2,83
2,92
3,00
3,08
3,17
3,25
3,33
3,42
3,50
3,58
3,67
3,75
3,83
3,92
4,00
4,08
4,17
4,25
4,33
4,42
4,50

4,58

10

10

14

13

22

14

17

23

25

24

24

32

36

38

29

40

41

31

37

37

36

10,5
12,5
15,8
17,9
20,4
23,9]
27,6
31,2
34,8
39,6
45,0
50,8
55,1

61,1

67,3
71,9
77,5
83,0

88,4



4,67
4,75
4,83
4,92
5,00

Total

24

18

19

12

666

3,6
2,7

2,9

1,8

100,0

3,6
2,7

2,9

1,8

100,0

92,0
94,7
97,6
98,2

100,0

6. melléklet: A Szakmai kollektiv onértékelési skala skalaatlagainak gyakorisagi

eloszlasa

Frequency

Histogram

507

407

ad
1

]
]
1

109

I
4,00

szakmkollonert

Mean =3 95
Std. Dev. =0 621
M =666

7. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintjeinek (1-3) gyakorisagi

megoszlasa a mintaban

szakmkollonertALMAG

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative

Percent




Valid 1,00 42 6,8 6,8 6,8
2,00 228 37,1 37,1 44,0
3,00 344 56,0 56,0 100,0
Total 614 100,0 100,0

8. melléklet A szakteriiletek gyakorisagi megoszlasa aszerint, hogy
természettudomanyi, gazdasagi vagy miiszaki (1), illetve ezeken Kkiviili teriileten

(2) dolgozik-e a v. sz.

szakterulet

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 177 36,9 36,9 36,9]
2,00 303 63,1 63,1 100,0
Total 480 100,0 100,0

9. melléklet: A nyelvtudas szintjének gyakorisagi megoszlasa a mintaban

nyelvtudas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 29 6,0 6,0 6,0
2,00 91 19,0 19,0 25,0
3,00 360 75,0 75,0 100,0
Total 480 100,0 100,0

10. melléklet: A sajat tanulmanyi atlag értékeinek gyakorisagi megoszlasa a

mintaban
tanatlag
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 27 5,6 5,6 5,6
2,00 352 73,3 73,3 79,0




3,00

Total

101

480

21,0

100,0

21,0

100,0

100,0

11. melléklet: Az egyetemhez kapcsolodoan végzett tudomanyos teljesitmény

értékeinek gyakorisagi megoszlasa a mintaban

egytudtelj
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 131 27,3 27,3 27,3
2,00 147 30,6 30,6 57,9
3,00 202 42,1 42,1 100,0
Total 480 100,0 100,0

12. melléklet: Erasmus didkcsereprogramban résztvettek (2) és részt nem vettek (1)

gyakorisagi megoszlasa a mintaban

erasmus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 391 81,5 81,5 81,5
2,00 89 18,5 18,5 100,0
Total 480 100,0 100,0

13. melléklet: Atlag- és median- és szorasértékek a 23.1-5 alkérdésekre vonatkozéan

Statistics
k23.1 k23.2 k23.3 k23.4 k23.5
N Valid 480 480 480 480 480
Missing 0 0 0 0 0
Mean 2,29 1,91 2,65 2,41 2,12
Median 2,00 2,00 3,00 2,00 2,00
Std. Deviation 1,046 ,913 ,990 ,985 ,953|




14. melléklet: A ,, Tervezem, hogy par hétre vagy honapra kiilfoldre megyek tanulni”

kijelentésre adott valaszok gyakorisagi megoszlasa (23.1-es alkérdés)

k23.1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 134 27,9 27,9 27,9

2 149 31,0 31,0 59,0

3 119 24,8 24,8 83,8

4 78 16,3 16,3 100,0

Total 480 100,0 100,0

15. melléklet: A ,,Tervezem, hogy par évre kiilfoldre megyek tanulni” kijelentésre

adott valaszok gyakorisagi megoszlasa (23.2-es alkérdés)

k23.2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 186 38,8 38,8 38,8

2 185 38,5 38,5 77,3|

3 73 15,2 15,2 92,5

4 36 7,5 7,5 100,0

Total 480 100,0 100,0

16. melléklet: A ,,Tervezem, hogy par hétre vagy honapra kiilféldre megyek

dolgozni” kijelentésre adott valaszok gyakorisagi megoszlasa (23.3-as alkérdés)

Valid

k23.3
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
1 77 16,0 16,0 16,0




Total

119

181

103

480

24,8
37,7
21,5

100,0

24,8
37,7
21,5

100,0

40,8
78,5

100,0

adott valaszok gyakorisagi megoszlasa (23.4-es alkérdés)

17. melléklet: A ,, Tervezem, hogy par évre kiilfoldre megyek dolgozni” kijelentésre

k23.4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 102 21,3 21,3 21,3

2 149 31,0 31,0 52,3

3 157 32,7 32,7 85,0

4 72 15,0 15,0 100,0

Total 480 100,0 100,0

megoszlasa (23.5-0s alkérdés)

18. melléklet: A ,,Kiilfoldon szeretnék éIni” kijelentésre adott valaszok gyakorisagi

k23.5
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 147 30,6 30,6 30,6

2 173 36,0 36,0 66,7

3 115 24,0 24,0 90,6

4 45 9,4 9,4 100,0

Total 480 100,0 100,0

vonatkozéan

Tests of Normality
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19. melléklet: A normalitasvizsgalat eredményei a fiiggé valtozo6 alvaltozoira




Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
k23.1 ,200 480 ,000 ,864 480 ,000
k23.2 ,236 480 ,000 ,820 480 ,000
k23.3 ,231 480 ,000 ,872 480 ,000
k23.4 ,201 480 ,000 ,878 480 ,000
k23.5 ,217 480 ,000 ,858 480 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

20. melléklet: A szakmai kollektiv onértékelés szintje (szakmkollonertALMAG) és a

szakteriilet fiiggetlen valtozdi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi szandékra

(23.1 kérdés)

Dependent Variable:k23.1

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 4,728° 5 ,946 ,864 ,505 ,009]
Intercept 503,566 1 503,566 460,035 ,000 ,493
szakmkollonertALMAG 2,103 2 1,051 ,960 ,383 ,004
szakterulet ,088 1 ,088 ,080 77 ,000
szakmkollonertALMAG * 172 2 ,086 ,079 ,924 ,000
szakterulet
Error 518,853 474 1,095
Total 3049,000 480
Corrected Total 523,581 479

a. R Squared =,009 (Adjusted R Squared = -,001)

21. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a

szakteriilet fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi szindékra

(23.2 kérdés)

Dependent Variable:k23.2

Tests of Between-Subjects Effects

Source

Type Il Sum of

Squares

df

Mean Square

Sig.

Partial Eta
Squared

11



Corrected Model 1,726° 5 ,345 411 ,841 ,004
Intercept 379,209 1 379,209] 451,881 ,000 ,488
szakmkollonertALMAG ,091 2 ,046 ,054 ,947 ,000
szakterulet ,015 1 ,015 ,018 ,894 ,000
szakmkollonertALMAG * 413 2 206 246 782 ,001
szakterulet
Error 397,772 474 ,839
Total 2159,000 480
Corrected Total 399,498 479
a. R Squared =,004 (Adjusted R Squared = -,006)
22. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a
szakteriilet fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi szindékra
(23.3 kérdés)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:k23.3
Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 11,690° 5 2,338 2,419 ,035 ,025
Intercept 718,006 1 718,006 742,925 ,000 ,610
szakmkollonertALMAG 1,120 2 ,560 ,580 ,561 ,002
szakterulet 1,423 1 1,423 1,472 ,226 ,003
szakmkollonertALMAG * ,346 2 173 ,179 ,836 ,001
szakterulet
Error 458,101 474 ,966
Total 3830,000 480
Corrected Total 469,792 479

a. R Squared =,025 (Adjusted R Squared =,015)

23. melléklet: A szakmai Kkollektiv onértékelés szintje (szakmkollonertALMAG) és a

szakteriilet fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi szindékra

(23.4 kérdés)

Dependent Variable:k23.4

Tests of Between-Subjects Effects

12




Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 9,474° 5 1,895 1,974 ,081 ,020
Intercept 600,988 1 600,988 626,050 ,000 ,569]
szakmkollonertALMAG 3,259 2 1,629 1,697 ,184 ,007
szakterulet 1,754 1 1,754 1,827 A77 ,004
szakmkollonertALMAG * ,402 2 ,201 ,209 ,811 ,001
szakterulet
Error 455,024 474 ,960
Total 3263,000 480
Corrected Total 464,498 479

a. R Squared =,020 (Adjusted R Squared =,010)

24. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a
szakteriilet fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi szindékra

(23.5 kérdés)

Dependent Variable:k23.5

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 2,779° 5 ,556 ,610 ,693 ,006
Intercept 488,404 1 488,404 535,624 ,000 ,531
szakmkollonertALMAG ,388 2 ,194 ,213 ,808 ,001
szakterulet ,252 1 ,252 277 ,599 ,001
szakmkollonertALMAG * 1,484 2 742 ,814 444 ,003
szakterulet
Error 432,213 474 ,912
Total 2594,000 480
Corrected Total 434,992 479

a. R Squared =,006 (Adjusted R Squared = -,004)

25. melléklet: A szakmai kollektiv onértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a
nyelvtudas fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi szandékra

(23.1 kérdés)

Dependent Variable:k23.1

Tests of Between-Subjects Effects

13




Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 21,661° 8 2,708 2,541 ,010 ,041
Intercept 373,888 1 373,888 350,855 ,000 427
szakmkollonertALMAG 3,528 2 1,764 1,655 ,192 ,007
|nyelvtudas 10,885 2 5,443 5,107 ,006 ,021
szakmkollonertALMAG * 2,012 4 ,503 472 , 756 ,004
Inyelvtudas
Error 501,921 471 1,066
Total 3049,000 480
Corrected Total 523,581 479

a. R Squared =,041 (Adjusted R Squared =,025)

26. melléklet: A szakmai kollektiv onértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a
nyelvtudas fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi szandékra

(23.2 kérdés)

Dependent Variable:k23.2

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 8,095° 8 1,012 1,218 ,286 ,020
Intercept 294,210 1 294,210 354,043 ,000 ,429|
szakmkollonertALMAG ,658 2 ,329 ,396 ,673 ,002
|nyelvtudas 5,309 2 2,654 3,194 ,042 ,013
szakmkollonertALMAG * 1,083 4 ,271 ,326 ,861 ,003
Inyelvtudas
Error 391,402 471 ,831
Total 2159,000 480
Corrected Total 399,498 479

a. R Squared =,020 (Adjusted R Squared =,004)

27. melléklet: A szakmai Kkollektiv onértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a
nyelvtudas fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi szandékra

(23.3 kérdés)

Tests of Between-Subjects Effects

14



Dependent Variable:k23.3

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 21,7912 8 2,724 2,864 ,004 ,046
Intercept 549,873 1 549,873 578,102 ,000 ,551
szakmkollonertALMAG 5,095 2 2,548 2,678 ,070 ,011
|nyelvtudas 11,047 2 5,523 5,807 ,003 ,024
szakmkollonertALMAG * 7,296 4 1,824 1,918 ,106 ,016
Inyelvtudas
Error 448,001 471 ,951
Total 3830,000 480
Corrected Total 469,792 479

a. R Squared =,046 (Adjusted R Squared =,030)

28. melléklet: A szakmai kollektiv onértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a
nyelvtudas fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi szandékra

(23.4 kérdés)

Dependent Variable:k23.4

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 19,661° 8 2,458 2,602 ,009 ,042
Intercept 455,315 1 455,315 482,095 ,000 ,506
szakmkollonertALMAG 6,212 2 3,106 3,289 ,038 ,014
|nyelvtudas 7,406 2 3,703 3,921 ,020 ,016
szakmkollonertALMAG * 5,291 4 1,323 1,401 ,233 ,012
Inyelvtudas
Error 444,837 471 ,944
Total 3263,000 480
Corrected Total 464,498 479

a. R Squared =,042 (Adjusted R Squared =,026)

29. melléklet: A szakmai kollektiv onértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a
nyelvtudas fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi szandékra

(23.5 kérdés)
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Dependent Variable:k23.5

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 9,260% 8 1,157 1,281 ,251 ,021
Intercept 387,171 1 387,171 428,339 ,000 476
szakmkollonertALMAG , 755 2 ,378 ,418 ,659 ,002
|nyelvtudas 3,781 2 1,890 2,091 ,125 ,009|
szakmkollonertALMAG * 2,531 4 ,633 ,700 ,592 ,006
Inyelvtudas
Error 425,732 471 ,904
Total 2594,000 480
Corrected Total 434,992 479

a. R Squared =,021 (Adjusted R Squared =,005)

30. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a
tanulmanyi atlag fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi
szandékra (23.1 kérdés)

Dependent Variable:k23.1

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 24,426° 8 3,053 2,881 ,004 ,047
Intercept 452,713 1 452,713 427,177 ,000 476
szakmkollonertALMAG 1,961 2 ,980 ,925 ,397 ,004
tanatlag 12,861 2 6,431 6,068 ,003 ,025
szakmkollonertALMAG * 12,190 4 3,048 2,876 ,023 ,024
tanatlag
Error 499,155 471 1,060
Total 3049,000 480
Corrected Total 523,581 479

a. R Squared =,047 (Adjusted R Squared =,030)

31. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a
tanulmanyi atlag fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi
szandékra (23.2 kérdés)
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Dependent Variable:k23.2

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 18,606" 8 2,326 2,876 ,004 ,047
Intercept 349,638 1 349,638| 432,352 ,000 479
szakmkollonertALMAG 3,048 2 1,524 1,884 ,153 ,008
tanatlag 6,700 2 3,350 4,142 ,016 ,017
szakmkollonertALMAG * 8,432 4 2,108 2,607 ,035 ,022
tanatlag
Error 380,892 471 ,809
Total 2159,000 480
Corrected Total 399,498 479

a. R Squared =,047 (Adjusted R Squared =,030)

32. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonertALMAG) és a
tanulmanyi atlag fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi
szandékra (23.3 kérdés)

Dependent Variable:k23.3

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 21,986° 8 2,748 2,891 ,004 ,047
Intercept 614,418 1 614,418 646,242 ,000 ,578
szakmkollonertALMAG 1,267 2 ,634 ,666 514 ,003
tanatlag 6,896 2 3,448 3,627 ,027 ,015
szakmkollonertALMAG * 17,286 4 4,322 4,545 ,001 ,037
tanatlag
Error 447,806 471 ,951
Total 3830,000 480
Corrected Total 469,792 479

a. R Squared =,047 (Adjusted R Squared =,031)
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33. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a
tanulmanyi atlag fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi
szandékra (23.4 kérdés)

Dependent Variable:k23.4

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 24,460° 8 3,058 3,273 ,001 ,053
Intercept 519,200 1 519,200 555,733 ,000 ,541
szakmkollonertALMAG 2,285 2 1,142 1,223 ,295 ,005
tanatlag 10,136 2 5,068 5,424 ,005 ,023
szakmkollonertALMAG * 16,599 4 4,150 4,442 ,002 ,036
tanatlag
Error 440,037 471 ,934
Total 3263,000 480
Corrected Total 464,498 479

a. R Squared =,053 (Adjusted R Squared =,037)

34. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a
tanulmanyi atlag fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi
szandékra (23.5 kérdés)

Dependent Variable:k23.5

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 9,579% 8 1,197 1,326 ,228 ,022
Intercept 423,872 1 423,872 469,294 ,000 ,499
szakmkollonertALMAG ,390 2 ,195 ,216 ,806 ,001
tanatlag 3,586 2 1,793 1,985 ,138 ,008
szakmkollonertALMAG * 1,638 4 ,410 ,453 ,770 ,004
tanatlag
Error 425,413 471 ,903
Total 2594,000 480
Corrected Total 434,992 479

a. R Squared =,022 (Adjusted R Squared =,005)
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35. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonertALMAG) és a
az egyetemi tudomanyos teljesitmény fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az
elvandorlasi szandékra (23.1 kérdés)

Dependent Variable:k23.1

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 18,068% 8 2,259 2,104 ,034 ,035
Intercept 770,406 1 770,406 717,808 ,000 ,604
szakmkollonertALMAG 4,194 2 2,097 1,954 ,143 ,008
egytudtelj 2,344 2 1,172 1,092 ,336 ,005
szakmkollonertALMAG * 8,564 4 2,141 1,995 ,094 ,017
egytudtel;
Error 505,513 471 1,073
Total 3049,000 480
Corrected Total 523,581 479

a. R Squared =,035 (Adjusted R Squared =,018)

36. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a
az egyetemi tudomanyos teljesitmény fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az

elvandorlasi szandékra (23.2 kérdés)

Dependent Variable:k23.2

Tests of Between-Subjects Effects
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Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 3,714° 8 ,464 ,552 ,817 ,009
Intercept 572,671 1 572,671 681,503 ,000 ,591
szakmkollonertALMAG ,525 2 ,263 ,312 , 732 ,001
egytudtel;j ,499 2 ,249 297 ,743 ,001
szakmkollonertALMAG * 1,255 4 ,314 ,373 ,828 ,003
egytudtel;
Error 395,784 471 ,840
Total 2159,000 480




Corrected Total

399,498|

479|

a. R Squared =,009 (Adjusted R Squared = -,008)

37. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a
az egyetemi tudomanyos teljesitmény fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az

elvandorlasi szandékra (23.3 kérdés)

Dependent Variable:k23.3

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 3,397° 8 425 ,429 ,904 ,007
Intercept 1090,506 1 1090,506| 1101,274 ,000 ,700
szakmkollonertALMAG 1,555 2 77 , 785 457 ,003]
egytudtel;j ,369 2 ,184 ,186 ,830 ,001
szakmkollonertALMAG * ,993 4 ,248 ,251 ,909 ,002
egytudtel;j
Error 466,395 471 ,990
Total 3830,000 480
Corrected Total 469,792 479

a. R Squared =,007 (Adjusted R Squared = -,010)

38. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a
az egyetemi tudomanyos teljesitmény fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az

elvandorlasi szandékra (23.4 kérdés)

Dependent Variable:k23.4

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta

Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 8,162° 8 1,020 1,053 ,395 ,018
Intercept 893,009 1 893,009 921,704 ,000 ,662
szakmkollonertALMAG 3,551 2 1,775 1,832 ,161 ,008
egytudtelj 2,354 2 1,177 1,215 ,298 ,005
szakmkollonertALMAG * ,880 4 ,220 227 ,923 ,002
egytudtel;
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Error
Total

Corrected Total

456,336
3263,000
464,498

471
480
479

,969

a. R Squared =,018 (Adjusted R Squared =,001)

39. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és a
az egyetemi tudomanyos teljesitmény fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az

elvandorlasi szandékra (23.5 kérdés)

Dependent Variable:k23.5

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 6,725% 8 ,841 ,924 ,496 ,015
Intercept 726,721 1 726,721 799,234 ,000 ,629|
szakmkollonertALMAG ,186 2 ,093 ,102 ,903 ,000
egytudtelj ,948 2 474 ,521 ,594 ,002
szakmkollonertALMAG * 4,346 4 1,086 1,195 ,312 ,010
egytudtel;
Error 428,267 471 ,909
Total 2594,000 480
Corrected Total 434,992 479

a. R Squared =,015 (Adjusted R Squared = -,001)

40. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonertALMAG) és az

Erasmus-részvétel fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi

szandékra (23.1 kérdés)

Dependent Variable:k23.1

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 26,444° 5 5,289 5,043 ,000 ,051
Intercept 375,377 1 375,377 357,907 ,000 ,430
szakmkollonertALMAG ,364 2 ,182 74 ,841 ,001
erasmus 12,510 1 12,510 11,928 ,001 ,025
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szakmkollonertALMAG *

erasmus
Error
Total

Corrected Total

3,257

497,137
3049,000
523,581

474
480
479

1,629

1,049

1,553

,213

,007

a. R Squared =,051 (Adjusted R Squared =,040)

41. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és az

Erasmus-részvétel fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi

szandékra (23.2 kérdés)

Dependent Variable:k23.2

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 11,997° 5 2,399 2,935 ,013 ,030
Intercept 285,044 1 285,044 348,673 ,000 424
szakmkollonertALMAG 2,196 2 1,098 1,343 ,262 ,006
erasmus 9,575 1 9,575 11,713 ,001 ,024
szakmkollonertALMAG * 4,665 2 2,332 2,853 ,059 ,012
erasmus
Error 387,500 474 ,818
Total 2159,000 480
Corrected Total 399,498 479

a. R Squared =,030 (Adjusted R Squared =,020)

42. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és az

Erasmus-részvétel fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi

szandékra (23.3 kérdés)

Dependent Variable:k23.3

Tests of Between-Subjects Effects
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Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 20,393° 5 4,079 4,302 ,001 ,043
Intercept 499,535 1 499,535 526,880 ,000 ,526




szakmkollonertALMAG 2,099 2 1,050 1,107 ,331 ,005
erasmus 10,795 1 10,795 11,386 ,001 ,023
szakmkollonertALMAG * 3,145 2 1,573 1,659 ,192 ,007
erasmus
Error 449,399 474 ,948
Total 3830,000 480
Corrected Total 469,792 479
a. R Squared =,043 (Adjusted R Squared =,033)
43. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és az
Erasmus-részvétel fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi
szandékra (23.4 kérdés)
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:k23.4
Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 24,951° 5 4,990 5,381 ,000 ,054
Intercept 431,283 1 431,283 465,089 ,000 ,495
szakmkollonertALMAG 4,258 2 2,129 2,296 ,102 ,010
erasmus 13,453 1 13,453 14,508 ,000 ,030
szakmkollonertALMAG * 4,490 2 2,245 2,421 ,090 ,010
erasmus
Error 439,546 474 ,927
Total 3263,000 480
Corrected Total 464,498 479

a. R Squared =,054 (Adjusted R Squared =,044)

44. melléklet: A szakmai kollektiv 6nértékelés szintje (szakmkollonert ALMAG) és az

Erasmus-részvétel fiiggetlen valtozoi egyiitt hogyan hatnak az elvandorlasi

szandékra (23.5 kérdés)

Dependent Variable:k23.5

Tests of Between-Subjects Effects
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Type Il Sum of Partial Eta
Source Squares df Mean Square F Sig. Squared
Corrected Model 8,179° 5 1,636 1,817 ,108 ,019
Intercept 275,762 1 275,762 306,249 ,000 ,393
szakmkollonertALMAG 1,570 2 ,785 ,872 ,419 ,004
erasmus ,374 1 ,374 415 ,520 ,001
szakmkollonertALMAG * 1,605 2 ,802 ,891 411 ,004
erasmus
Error 426,813 474 ,900
Total 2594,000 480
Corrected Total 434,992 479

a. R Squared =,019 (Adjusted R Squared =,008)

45. melléklet: Spearman rangkorrelacié a szakteriilet, nyelvtudas és szakmai kollektiv
onértékelés szintjére és a fiiggé valtozokra (23.3-23.4) vonatkozoan

Correlations

szakterul | k23. | k23. | k23. |nyelvtuda| szakmkollonertALM [erasmu
et 3 4 5 s AG s
Spearman' szakterulet Correlatio 1,000 - -| ,014 ,036 -,059 -,062
s rho n 157 (,112°
Coefficien : .
t
Sig. (2- ,000( ,010{ ,745 ,404 ,176 ,153
tailed)
N 528]| 528]| 528| 528 528 528 528
k23.3 Correlatio] -,157"| 1,00|,650|,407"|  ,158" ,052| 1957
. 0 . .
Coefficien
t
Sig. (2- ,000(. ,000( ,000 ,000 ,233 ,000
tailed)
N 528] 528]| 528]| 528 528 528 528
k23.4 Correlatio] -,1127(,6507 1,00[,625| ,180" ,056| 187"
n ’ 0 ’
Coefficien

t
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Sig. (2- ,010| ,000]. ,000 ,000 ,200[ ,000

tailed)

N 528| 528| 528| 528 528 528| 528
k23.5 Correlatio ,014,407°(,625| 1,00 133" -,013| 1417

n : . 0

Coefficien

t

Sig. (2- ,745| ,000| ,000]. ,002 768  ,001

tailed)

N 528| 528| 528| 528 528 528| 528
nyelvtudas Correlatio ,036(,1587(,1807,133°| 1,000 ,009'[ 138

. \ , \

Coefficien

t

Sig. (2- ,404| ,000| ,000| ,002]. ,023[ ,001

tailed)

N 528| 528| 528| 528 528 528| 528
szakmkollonertALM  Correlatio -,059| ,052| ,056|-,013 ,099" 1,000 -,009
AG n

Coefficien

t

Sig. (2- ,176| ,233| ,200| ,768 ,023|. ,838

tailed)

N 528| 528| 528| 528 528 528| 528
erasmus Correlatio -,062[,195,187°(,141° 138" -,009| 1,000

. , , \

Coefficien

t

Sig. (2- ,153| ,000| ,000| ,001 ,001 ,838.

tailed)

N 528| 528| 528| 528 528 528| 528

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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