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ABSZTRAKT

A mihelymunka az érzelmek emlékezésre gyakorolt hatasat vizsgalja eltérd (pozitiv, negativ
¢s semleges) hangulatt, hétkoznapi témaju, olvasott szovegek irasban torténd felidéztetésén
keresztiil magyar és pszichologia szakos egyetemista ndk korében. A vizsgélat alapvetod
kérdése, hogy az eltérd érzelmeket reprezentaldé narrativakra valdo emlékezés milyen
kiilonbségeket mutat a fenti mintdban, €s ez milyen 0sszefliggésbe hozhaté a szovegekben
szerepld narrativ értékelések mennyiségével.

Az eredmények a korabbi szakirodalommal szemben arra utalnak, hogy a felejtés a
szoveg hangulatatol fliggetleniil egy hét alatt igen nagyardnya (40-50%-0s). Tobb mutatot
(felidézett szavak szama, felidézett narrativ értékelések szama) vizsgalva megallapithato,
hogy a pozitiv témaju szovegekre a kisérleti személyek joval kevésbé emlékeznek, mint a
negativ vagy a semleges hangulatuakra, tehat megcafolhatd az az allitas, hogy az emberek a
negativabb eseményeket igyekeznek elfelejteni. A nem traumatikus témaji negativ torténetek
konnyen megmaradhatnak az emlékezetben, gyakorlatilag azonos mértékben a semleges
narrativakkal. Ugyanakkor bizonyos érzelmi momentumokra (pl. a torténet érzelmileg
hangstlyos lezarasara) vald emlékezésben nem mutatkozott kiilonbség a szovegek hangulata
szerint. A kisérleti személyek aktualis érzelmi allapota (kellemesség, éberség) sem volt

hatassal a felidézések mennyiségére.
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kellemességi (pleasure) szint



BEVEZETES

Az érzelmek emlékezetre gyakorolt hatdsa mint téma akkor kezdett el érdekelni, amikor
eldszor olvastam Bartlett hires emlékezetvizsgalatarol (Bartlett, 1932 [1985]) Oatley ¢s
Jenkins Erzelmeink cimii kotetében (Oatley & Jenkins, 2001, p. 315). Bartlett nem pusztan azt
figyelte meg, hogy mi és hogyan valtozott meg az altala visszakérdezett indidn népmese
szovegében a kiilonboz6 idépontokban zajlo felidézések soran, hanem azt is, hogy mi lehetett
a kiilonboz6 modosulasok oka. Igy leirhatova valt, hogy a felidézé kultaraja, élettapasztalatai
¢s érzelmei mennyiben hatottak a torténet formajara és tartalmara, mely momentumok voltak
azok, amelyek a leginkabb megmaradtak. Mint kideriilt, azok a részletek, amelyek erds
érzelmi azonosulast valtottak ki vagy mély megdobbenést okoztak, még évek multan is
konnyen esziikbe jutottak a kisérleti személyeknek.

A kutatas masik f6 impulzuséat a narrativ pszichologiaval valé megismerkedés adta,
azon beliil a narrativdk szerkezete és az érzelmi allapot kozotti Gsszefliggéseket elemzd

vonulat, kiilondsen Pdlya kutatasai (Polya, 2008; Polya & Kovacs, 2011).

ELMELETI HATTER

Az érzelmek emlékezésre gyakorolt hatasaval kapcsolatos szakirodalombol els6ként Bartlett
Remembering (1932, magyarul: Az emlékezés, 1985, pp. 180-263) cimii uttér6 munkajat
emelném ki. Bartlett a sorozatos felidézés moddszerét haszndlva kérdezte ki vizsgalati
személyeit, akiknek ,,A szellemek haborja” cimili indian népmesét — illetve késébb mas
kultardbdl szarmazdé népmeséket, leird, humoros ¢és érveld szovegeket — kellett szamos
alkalommal reprodukalniuk. Bartlett tigy vélte, hogy az emberek néhany fontosabb részletbdl,
valamint egy altalanos érzelmi hozzaallasbol kiindulva sajat séma alapjan konstruédljadk meg a
korabban észlelteket (Bartlett, 1932, idézi Oatley & Jenkins 2001, p. 315). Lényeges, hogy a
felidézés soran a felidézett szoveg szamos datalakuldson megy at, ezek kozil a
legjellemzdbbek: a kihagyas, a racionalizacio, a részletek atalakitdsa, a szavak/kifejezések
athelyezése, valamint az események sorrendjének megvaltoztatasa (Bartlett, 1985, pp. 189—
194, pp. 207-208). A kisérleti személyek azonban nemcsak egyszeriisitik a torténetet, hanem
a felidézés egy pontjan tal ki is dolgozzdk: hozzdkdltenek, gyakran a sajat csoport
konvenciojan alapulo részekkel vagy személyes élményekkel szinesitik azt, amit példaul a

torténet koherensebbé tételével indokolnak (Bartlett, 1985, pp. 217-218, p. 248).



Az érzelmek felidézést befolyasold jellegével intenzivebben az 1980-as évektdl
kezdédden foglalkoztak a kutatok. Linton (1982) a sajat emlékeit €s azok érzelmi kiugrosagat
jegyezte fel éveken at, €s arra jutott, hogy akkor marad meg egy esemény epizodként, ha

e az eseményt el6fordulasakor szaliensnek és erds érzelmeket kivaltonak érzékeljiik;

e az esemény koOzponti jelentdségli, példaul fordulopontnak tekinthetd, valami
elkezdddik altala vagy eszkdze késObbi tevékenységeknek; végezetiil, ha

e az esemény egyedi, hasonld események emlékei nem homalyositjak el (Linton, 1982,

pp- 87-90, de foként p. 89).

Wagenaar, Linton kisérletét par évvel késdbb megismételve, ugyancsak arra jutott, hogy az
érzelmi bevonodassal jar6 események jobban megmaradnak az emlékezetben, koziilikk is
elsésorban a kellemes események (Wagenaar, 1986, idézi Oatley & Jenkins, 2001, pp. 318—
319), ami 6sszhangban all Freud elfojtaselméletével, mely szerint a kellemetlen emlékeket
inkabb a tudatalattiba szamiizziik (Freud, 2006, pp. 235-247; vo. Baddeley, 2001, pp. 424—
431).

A traumatikus élményekre (haborus torténések, abuzus, egyéb biincselekmények stb.)
valé emlékezés ¢s a PTSD vizsgalatdban kiilonb6z0, elsdre akar ellentmondasosnak tiind
eredményekre jutottak a kutatok. Egyfeldl megallapitottdk, hogy a személyt ért traumatikus
események pszichogén/disszociativ amnéziat valthatnak ki és a trauma kérosan hathat
egyebek kozott a munkamemoridra (Loewenstein, 1991; Whitfield, 1995; Baddeley, 2001, pp.
431-437). Ugyanakkor a PTSD-ben feler6sodik a személy traumatikus informaciokra valod
fogékonysaga €s a traumatikus élmények gyakran visszatér(het)nek rémalmok ¢és flashbackek
formajaban (Weber, 2008). A vizsgalatokat végzok tehat azt talaltdk, hogy az érzelmileg igen
stresszes helyzetek emlékei nem tagitanak toliink, jobban megmaradnak memoridnkban.
Christianson €s Loftus kutatasa szerint ha egy diasor semleges helyett érzelmileg sokkolo
képpel zarul, példaul egy eliitott nd képe lathato rajta (egy biciklizd né¢ helyett), a kisérleti
személyek sokkal jobban fel tudjdk idézni (Christianson & Loftus, 1991, pp. 84-91; vo. ezt
Bartlett kutatasaval, az indian népmese leginkabb megragadt részlete az indidn halalara valo
szemléletes utalas volt: ,,valami fekete jott ki a szdjabol”). Ez azonban nem garantdlja a
felidézés pontossagat; jol mutatja ezt a Challenger-katasztrofa kapcsan végzett vizsgalat,
amely ravilagitott, hogy a felidézés akar egy nap alatt is teljesen megvaltozhat, ugy is, hogy a
felidéz6 ennek nincs tudatdban €s biztos az emlékei hitelességében (Neisser & Harsch, 1992,
vo. villanofényemlékek, tovabbi vizsgalatokrdl ir Baddeley, 2001, uo.). A mar emlitett
Elizabeth Loftus szdmos irdsaban hangsulyozta az emlékezet erOsen torzitd voltat, és

részletesen leirta a hamis emlékek keletkezésének lehetséges okait, pl. a tarsas kornyezet



hatasat (Loftus, 1993; Loftus & Ketcham, 1994; vo. Whitfield, 1996, pp. 65-74; V0.
hamisemlékezet-szindroma).

A fent emlitett ellentmondas feloldasa nyilvanvaléan az, hogy nem mindegy, mennyire
erdsen negativ €érzelem/esemény éri a személyt, az emlékezés mikéntjét tehat az esemény
sulyossaga is meghatarozza, egy egyszerli példan szemléltetve: nem mindegy, hogy egy utcai
tamadasrol latunk diasorozatot, filmfelvételt vagy mi magunk vagyunk szemtand, netan
aldozatai.

Nyelvészeti és narrativ pszicholdgiai vizsgéalatok szerint az érzelmek jelentds szerepet
toltenek be a narrativak létrehozasaban és megértésében (Polya & Kovacs, 2011). Labovnak
az afro-amerikai kozosségekben végzett terepmunkai a Black English anyanyelvvaltozatan
keresztiil a szoban forgd kozosségek narrativainak nyelvi jellegzetességeit kivantak feltarni
(Labov, 1972). A Labov leirta narrativ értékelések (evaluations) a narrativak masodlagos
struktirajat alkotjak és annak lényegét adjak, azt mutatjdk meg, hogy a narrator mivégre is
mesél el egy torténetet a hallgatosagnak. A narrativ értékeléseknek szamos tipusa (pl. kiilso,
beagyazott), illetve eszkoze (fokozok, Gsszehasonlitok, magyarazok stb.) létezik. Az altala
leirt rendszert Polya (2008) alkalmazta a magyarban, megmutatva, hogy a narrativ értékelések
mennyisége egy szovegben egyértelmiien hatassal van a szubjektiv élményre (figyelemteli,
kifejezett, tiszta, intenziv), vagyis minél tobb az értékelések szadma a narrativaban, annal
figyelemtelibbnek, kifejezettebnek stb. észlelik a kisérleti személyek a szubjektiv élményeket.
A fentebb mar emlitett Polya—Kovacs-kutatds pedig arra vilagitott ra, hogy az érzelmi
epizodokat elbeszélo torténetek szerkezete és az elbeszéld aktudlis érzelmi allapotanak
intenzitasa 0sszefligg: a folyamatszerli torténetszerkezet elbeszélésekor az érzelmi intenzitas
magasabb, mint a tavolité alapforma hasznalata soran, ugyanakkor az elbesz¢lok maguk ezt
éppen forditottan itélték meg. Ennek lehetséges magyarazata az, hogy a mult- €s jelenbeli
érzelmi allapot megitélt intenzitdsa 6sszefligg egymassal (Polya & Kovacs, 2011, p. 287).

A hangulat és az emlékezés Osszefiiggését szamos kutatds taglalta (1. Baddeley, 2001:
437-445). A legalapvetobb Osszefiiggés, amire ezek a vizsgalatok révilagitottak, az, hogy az
emlékezés erdsen hangulatfiiggd (vo. még hangulatkongruencia), €s boldog hangulatok
esetében konnyebben jelenik meg a hangulatfiiggd emlékezet, mint a boldogtalanok esetében
(Bower, 1981, p. 144). Az is meghatarozo azonban, hogy az adott hangulat valamilyen mas
hangulattal van-e szembenallitva (pl. pozitiv a negativval) vagy sem (pl. pozitiv vagy negativ
a semlegessel) (vo. Oatley & Jenkins, 2001, pp. 322-323).

A pillanatnyi érzelmek, hangulatok mérésére szolgalo eszkozok koziil kiemelhetjiik az

Erzelmi Racsot (Affect Grid, Russel & Weiss & Mendelsohn, 1989), amely két dimenzio, az



kellemes vs. kellemetlen érzések (pleasure — displeasure) €s az €berség vs. dlmossag (arousal
— sleepiness) mentén méri az €érzéseket. A racs 9-szer 9 darab négyzetbdl 4ll, vertikalisan az
arousal, horizontdlisan pedig a kellemes érzések mértékét adhatja meg benne a kisérleti
személy (1. az 1. mellékletben szerepld 1.1. feladatlap 1. feladatat, ill. 1.m. p. 494).

A jelen miithelymunkaban szerepld kutatas f6 célja a fentiekben bemutatott két téma —
lehetdség szerint termékeny — Osszekapcsoldsa, igy a kiilonbdoz6 mindségli érzelmek
emlékezésre, felidézésre gyakorolt hatdsdnak vizsgalatat kivanja az érzelmek narrativdkban
betoltott szerepének felderitésével 6tvozni. Az eltérd hangulatt, olvasott szovegek kiillonb6zo
idépontokban vald felidéz(tet)ése révén tehat arra keressilk a valaszt, hogy az eltérd
érzelmeket reprezentald narrativakra valdo emlékezés milyen sajatossagokat mutat, és milyen
Osszefliggésbe hozhatoak ezek az egyes szOvegekben szerepld narrativ értékelések

mennyiségével.

HIPOTEZISEK

A bemutatott szakirodalmak alapjan vizsgalatomban az aldbbi hipotéziseket fogalmaztam
meg:

HI. A kisérleti személyek jobban fognak emlékezni az erdsebb érzelmi toltetli (pozitiv,
negativ) torténetekre, mint a semlegesekre (az elso felidézéskor).

H2. A kisérleti személyek tobbet tudnak felidézni a pozitiv hangulata torténetekbdl, mint a
negativakbol (az els6 felidézéskor).

H3. Az egy héttel késébbi felidézések esetében az emlékezés mindegyik szovegtipus'
esetében jelentdsen tovabb romlik, de leginkabb a semleges narrativak esetében, mivel az
erdsebb érzelmi toltetli torténetek tovabb megmaradnak.

H4. A pozitiv és negativ hangulatu torténetek befejezése jobban megmarad az emlékezetben,
mint a semlegeseké.

HS. A negativ befejezésekre jobban fognak emlékezni a megkérdezettek, mint a pozitiv
befejezésekre.

H6. A narrativ értékelésekre vonatkozoan is az varhatd, hogy az erdsebb érzelmi toltett
torténetekbdl tobb narrativ értékelést tudnak felidézni a kisérleti személyek, mint a

semlegesekbdl.

' A tovabbiakban a szévegtipus megnevezéssel rovid formaban fogok utalni a vizsgalat soran felhasznalt, eltérd
érzelmi toltetl (pozitiv, negativ, semleges) szovegekre.



H7. A narrativ értékelésekre vonatkozoan az is varhatd, hogy a pozitiv hangulata
torténetekbdl tobb narrativ értékelést tudnak felidézni a kisérleti személyek, mint a
negativakbol.

HS8. A kisérleti személyek tobbre fognak emlékezni a sok narrativ értékelést tartalmazo
torténetekbdl, mint az atlagos vagy kis mennyiségli narrativ érvelést tartalmazo torténetekbdl.
HO9. A kisérleti személyek aktudlis hangulata 6sszefligg a felidézések jellemzdivel, ez alapjan
az varhat6, hogy minél pozitivabb hangulata (I. kellemességszint) a személy, annal jobban
emlékszik a hangulatanak megfeleld, vagyis pozitiv torténetekre (ha negativabb, akkor abbol,
ha se nem tul pozitiv, se nem til negativ a hangulata, akkor a semleges torténetekbdl).

H10. A kisérleti személyek aktudlisan érzett arousalszintje is Osszefligg a felidézések
jellemzdivel, eszerint a magukon alacsony arousalszintet regisztrald személyek kevésbé

emlékeznek az egyes szovegtipusokra, mint a magasabb arousalszintiiek.

MODSZER

A vizsgalati személyeket a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
hallgatéi kdziil toboroztam, a feladatlapok kitdltése dnkéntes alapon zajlott. Osszesen 43 f6t61
gyljtottem be feladatlapot, koztik 19 6 magyar (BA), 19 f6 pszicholégia (BA), 3 0
terminologia (MA), 1 6 magyar-torténelem (BA) és 1 {6 magyar-japan (BA) szakos hallgato
volt. Hibas kitoltés (pl. az érzelmi racs ellentmondésos — két tavoli ponton vald — bejeldlése,
hianyz6 alapadatok, mint kor, szak, jelige) miatt két magyar szakos hallgatd feladatlapjat
kizartam a vizsgalatbol, igy Osszesen 41 kisérleti személy feladatlapjait dolgoztam fel (a
szakok szazalékos megoszlasat 1. az Eredmények c. részben). A véletlennek kdszonhetden a
kizart két fo volt egyediil himnemli a vizsgalati személyek koziil, igy a feldolgozott
feladatlapok esetében az 0sszes személy nénemt. Bar emiatt nemi kiilonbségeket nem tudtam
vizsgédlatom targyava tenni, bizonyos foku altalanositasok megtételére nyilt lehetdségem a
KRE BTK néi hallgatoira vonatkozoan.

A kisérleti személyek kora 19 ¢és 43 év kozott mozgott, de a 25 éven feliiliek szama
minddssze két {0 volt, tehat a vizsgalt kor szinte teljesen az egyetemista korosztalyt (18-25
évesek) fedi le.

Az eredeti terv az volt, hogy minden egyes személy két iddpontban fogja kitdlteni a
két feladatlapot, a masodik idépont mindig egy héttel az elsé utan kovetkezett volna (a
tovabbiakban az els¢ idépontban felvett feladatlapra 1. feladatlapként, a masodik idépontban
felvettre 2. feladatlapként fogok hivatkozni). Ennek megvalositidsa azonban tobbszor is

akadalyba iitk6zott: egyrészt az elsé idopontban kitoltdk egy része a masodik idépontban nem



volt jelen (pl. hidnyzott az 6rar6l, amin a 2. feladatlapot ki kellett volna t6lteniiik). Ahhoz
minden esetben ragaszkodtam, hogy az 1. feladatlapot a személyes jelenlétemben és kézzel
toltsék ki a kisérleti személyek, fOként amiatt, mert itt lényeges volt, hogy senki ne lapozzon
vissza a felidézendd szovegekhez (a felidézést kérd feladat természetesen mindig kiilon lapon
szerepelt, mint a felidézendd szoveg maga). Ez meg is valosult mind a 41 esetben.

A 2. feladatlap kitoltetése a fent (és egyes alabb) jelzett problémakbol fakadéan nem
minden esetben sikeriilt, de 30 személytdl igy is sikeriilt begyiijtenem. Mivel fontosnak
tartottam, hogy minél tobb személytdl legyen a 2. id6pontban is anyagom, azt a lehetdséget is
felajanlottam az 1. idépontban kikérdezett vizsgalati személyeknek, hogy a 2. feladatlapot
odahaza, szamitégépen is kitolthetik (ebben az esetben ugyanis az eredeti, felidézendd
szovegek mar elérhetetlenek voltak szamukra), ezt azonban magatol értetédden egy elore
megadott napon (egy héttel az 1. feladatlap kitoltése utan) kellett megtennitik. Ilyen médon a
2. feladatlapot 16 fo toltotte ki a személyes jelenlétemben, papiron, 14 {8 pedig
elektronikusan, és emailben kiildte vissza nekem a kit6ltott lapokat.

Minthogy az anonimitas biztositasa lényeges volt, a kovetkezOképpen jartam el: az 1.
¢s 2. kérdbivet az adott személy esetében Ossze kellett tudnom pérositani, ezért ehhez két
informacido megadasat kértem toliikk: egy jeligét, illetve azt, hogy lehetdség szerint jegyezzék
meg, hogy a 6 feladatlapvaridci6 koziil melyiket toltotték ki elsd izben, és ezt a 2.
feladatlapon is tiintessék majd fel. A 2. feladatlapot elektronikusan kitolték €s visszakiildok
esetében a jeligés Osszeparositds utan minden adatot toréltem (jeligék, emailcimek ¢€s
emailek), ami a személyek azonositasat lehetdveé tenné. A jeligéket minden egy€b esetben is
toroltem a feladatlapokrol, az egyes személyeket mar kizardlag csak sorszamok jelolik (1-tdl
41-1g).

Az 1. és a 2. (nem elektronikus valtozatl) feladatlap kitdltése hol csoportosan (két
nyelvészeti ora legelején, valamint a tanordk kozti ebédsziinetben), hol egyénileg zajlott,
Osszesen 6 kiilonb6z6 idopontban, a KRE BTK épiileteiben.

A tényleges vizsgalatot egy pilot study eldézte meg, amely annak ellendrzését célozta,
hogy az altalam Osszeallitott haromféle hangulata (negativ, pozitiv, semleges) szoveg valdban
az adott hangulatot reprezentdlja-e. E harom torténet a késdbbi szovegvaltozatok koziil annak
kozepes mennyiségii narrativ értékelést tartalmazo verzidja volt, semleges — negativ — pozitiv
sorrendben kovetve egymast. Osszesen 7 személytél (6 né, 1 férfi) gyfijtdttem be
elektronikusan adatot, akik a kérdéses torténeteket egybehangzoan pozitivnak, negativnak,

illetve semlegesnek mindsitették. Azt is kértem toliikk, hogy egy 6tfoka skalan jeloljék, hogy



az adott torténet mennyire pozitiv vagy negativ; a negativ torténet esetében a legalacsonyabb

pontszam a 3-as volt, a pozitiv esetében a 2-es.

A tényleges vizsgalati anyag, akarcsak a pilot study, sajat ingeranyagot tartalmazott. A
Iényegi részt képezd haromféle hangulatu torténet megfogalmazasa esetében a f6 szempontom
az volt, hogy egyik torténet se legyen érzelmileg jelentdsen eltérd a tobbitdl, maskiilonben
nem tudndm érdemben Osszehasonlitani a kapott adatokat: ha a pozitiv torténet egy allas
megszerzése, a negativ torténet ne egy kiilondsen dramai esemény (pl. baleset, halal) leirasa
legyen, hanem intenzitdsaban illeszkedjen a pozitiv torténethez (és forditva). Mindharom
torténet az egyetemistak életéhez szorosan kapcsolddo témat dolgoz fel: a pozitiv az elsé allas
elnyerését diplomaszerzés utan; a semleges egy hétvégi bevasarlast a csalad szamara; a
negativ pedig egy kedvelt targy (egy eziist kardra) elvesztését vizsgazas kozben. A témaknal
igyekeztem nemileg semleges megfogalmazast vélasztani, bar ennek ellenére volt kisérleti
személy, aki kommentarként megjegyezte, hogy ezt a torténetet biztosan egy né irta. Mivel
azonban csak ndktél kaptam hasznosithatd adatokat is, ugy gondolom, ez nem jelenthet a
vizsgalat soran gondot.

Az 1. feladatlap (1. 1. mell¢klet) a kovetkezOképpen épiilt fel:

1. feladat: A kisérleti személynek jelolnie kellett az aktudlis hangulatat az érzelmi racson (a
feladatnal részletes irdsos magyardzat szerepelt a kitdltés mikéntjérdl). Ahol tobb
egymas melletti kockat is megjelolt a személy, a kozépsd alapjan szamoltam ki a
pontszamokat vagy atlagoltam (1. P_score, A_score).
kétszer olvashat el a sajat tempdjaban (vo. Bartlett 1985: 182).

3. feladat: Eltereld jellegli, konnyli, nem frusztralo feladat (harom 100 alatti primszam
megnevezése). Ennek a feladatnak az elvégzése legfeljebb egy-két percet vesz
igénybe. Bartlett 15-30 percet vart az elsd felidéztetéssel (uo.), nekem erre 3 torténet
visszakérdezése esetében nem volt médom, mert a vizsgalat talsagosan hosszura nyult
volna.

4. feladat: A 2. feladatban szerepld torténet irasos felidézését kéri. Az instrukcid szdndékosan
nem adja meg, hogy a személyek sz6 szerint probaljak meg felidézni és papirra vetni
az olvasottakat, de azt sem, hogy tartalmi kivonatot adjanak (ettdl fliggetleniil volt két
adatk6zl6, aki az utobbi megoldast valasztotta, ¢és egy olyan is, aki minél
szoveghlibben probalta meg visszaadni a torténetet).

5. feladat: A negativ hangulatu torténet egy varidcioja szerepel, amit a vizsgalati személy

kétszer olvashat el a sajat tempojaban.



6. feladat: Egy elrejtett 16fejforma megtalalasat kéri tobbértelmii képen. Eltereld, szdndékaink
szerint nem frusztralo feladat.
7. feladat: Az 5. feladatban szerepld torténet irdsos felidézését kéri.
8. feladat: A semleges hangulata torténet egy varidcioja szerepel, amit a vizsgalati személy
kétszer olvashat el a sajat tempdjaban.
9. feladat: Elvont abrak kozti osszefliggések megtalalasat kérd feladat. Eltereld, szdndékaink
szerint nem frusztralo feladat.
10. feladat: A 8. feladatban szerepld torténet irasos felidézését kéri.
A 2. feladatlap (1. 2. melléklet) 6sszesen 4 feladatot tartalmazott:
1. feladat: A személy jelolje az érzelmi racson aktualis hangulatat.
2. feladat: A személytdl az egy héttel kordbban olvasott allaskeresds (azaz pozitiv) torténet
irasos felidézését kéri.
3. feladat: A személytdl az egy héttel korabban olvasott bevasarlos (azaz semleges) torténet
irasos felidézését kéri.
4. feladat: A személytdl az egy héttel kordbban olvasott oraelvesztds (azaz negativ) torténet
irasos felidézését kéri.
A feladatlapok instrukcidjaban szandékosan nem utaltam a torténetek hangulatara, hogy ne
befolydsoljam a kisérleti személyeket. (Bar érdekes lett volna megtudni, hogy ha az egy héttel
korabban olvasott torténetek tetszdleges sorrendii felidézését kértem volna téliikk, maguktol
milyen rendben idézték volna fel Oket. Ezt az Gtletet azért vetettem el, mert attdl tartottam,
hogy igy inkabb hajlanak majd arra, hogy osszecsapjak a valaszt. {gy is volt egy-két személy,
akinek az esetében a gyorsan kivitelezett, egy-két mondatos visszaadas volt megfigyelhetd.)
Mint kordbban emlitettem, 6-féle feladatlapot készitettem, ennyi valtozatot
eredményezett az, hogy a feladatlaponként 3 szOveg esetében a narrativ értékelések
mennyiségét varialtam (a szoveghosszt igyekeztem allandd szinten tartani, tehat a
tagmondatok szaméaban kevés volt az eltérés). A latin kereszt elrendezést hasznalva tehat az
alabbi valtozatok sziilettek (roviditések: P = pozitiv, N = negativ, S = semleges torténet, NE =
narrativ értékelés):
1.1. feladatlap: P kozepes NE, N sok NE, S kevés NE
2.1. feladatlap: P kdzepes NE, N kevés NE, S sok NE
3.1. feladatlap: P sok NE, N kdzepes NE, S kevés NE
4.1. feladatlap: P sok NE, N kevés NE, S kozepes NE
5.1. feladatlap: P kevés NE, N kozepes NE, S sok NE
6.1. feladatlap: P kevés NE, N sok NE, S kozepes NE



Az egyes feladatlapokban szerepld narrativ értékeléseket a 3. mellékletben szerepld
feladatlapokon (sziirkével) kiemeltem, szdmadataikrol is az egyes lapokon lehet olvasni.

A szo6szamokhoz hasonldan a narrativ értékelések mennyisége is valtozott az egyes
szovegekben, de szabdlyozottabb modon, mint a szdoveghossz, mert utobbinal csak arra
voltam tekintettel, hogy egyik forrasszoveg se legyen joval hosszabb/rovidebb a tobbinél (a
benniik 1év6 narrativ értékelések mennyiségét figyelembe véve, tehat az a szoveg ,,lehetett”
hosszabb kicsit, amelyikben tobb volt a narrativ értékelések mennyisége is). A narrativ
értékeléseket ugy alkottam meg, hogy egy tagmondatra egy darab essen. A Labov megadta
narrativértékelés-eszkdzok koziil elsdsorban az alabbiakat hasznéltam:

e kérdések (kombinalva jovo iddvel/feltételes moddal), pl. Mi lesz, ha nem sikeriil?

e tényleges 0Osszehasonlitdsok (hasonlat, fokozott melléknevek stb.), pl. sokkal
kényelmesebb vinni; a szokdsosnal tobben;

e dupla értelmezés, pl. a kedvenc, eziist karoramat, amitol csak ritkan valtam meg;

e dupla jelzd, pl. ,, tokéletes ”, vagyis kényelmes [vizsgarend];

e mennyisé€gi hatarozoszok, pl. elképesztéen [nagy volt a forgalom].

EREDMENYEK

A leird és kovetkeztetési statisztikai vizsgalatokat az SPSS 17.0 programjaval végeztem. A
begyljtott adatok feldolgozéasa és valtozokka alakitasa a kovetkezOképpen folyt: a kisérleti
személyek kodszammal lettek jelolve (1-41), a tovabbi alapvetd valtozok a kovetkezok lettek:
kitoltott feladatlap szama (1-6), kor, az érzelmi racson elért két pontszdm az 1. és a 2.
feladatlap kitoltésének idejekor (a kellemes érzések/hangulat, illetve az arousalszint
pontszdmai 1-9-ig, jelolése: P _score 1, A score 1 stb.), a pozitiv, negativ és semleges
szovegek esetében a személyek felidézte szavak szama mindkét idOpontban (Poz sz 1,
Neg sz 1, Sem sz 1, illetve Poz_sz 2 stb.), mindharom szévegfajta esetében a torténet zaro
mozzanatara valoé emlékezés (Poz_ugr, Neg sir, Sem_zaro, részletesen 1. lentebb) megjelent-e
vagy sem (0, ha nem, 1, ha igen), végiil a mindharom szévegfajta ¢s mindkét idopont esetében
a felidézett narrativ értékelések szama (Poz _ne 1 stb.).

Ezekutan tovabbi valtozok képzésére volt sziikségem egyes statisztikai probak
elvégzéséhez, igy a szOszamokbdl és a narrativ értékelések szamabol aranyszamokat
képeztem: az elébbit Ggy, hogy felidézett szavak szamat elosztottam az adott szovegtipus
adott valtozatanak szdészamaval (pl. 135 szavas volt a forrasszoveg €s az adatkozIlo 77 szot irt

le az elsé visszaadasnal, a kapott szam 0,5703 lett, tehat mindig 0 és 1 kozotti értékeket
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kaptam, a valtozok neve: Pozarany 1, Negarany 1 stb.), utébbindl pedig a felidézett narrativ
értékelések szamat hanyadoltam az adott szovegtipus adott narrativ értékelésmennyiséget
tartalmazo valtozataval (szintén 0 és 1 kozotti értékeket kapva, valtozok: Poznekarany 1 stb.).

Mivel 6-féle feladatlap volt, amelyen a haromféle szdvegtipus (pozitiv, negativ,
semleges) mellett az azokban 1év0 narrativértékelés-mennyiség is eltérd volt (kevés: 2 db
NE/szoveg, atlagos: 7-8 db NE/szoveg, sok: 10-12 db NE/szoveg), az utobbira vonatkozo
probdhoz 1j valtozokat hoztam létre (KEVES NE 1, 2 ATLAGOS NE 1 stb.), melyhez az

alabbi két tablazatot hasznaltam, ami azt Gsszegezte, hogy az egyes feladatlapokon mely

szovegtipusok tartalmaztak kevés, atlagos mennyiségli vagy sok narrativ értékelést:

FELADATLAP\SZOVEGTIPUS POZITIV NEGATIV SEMLEGES
1. ATLAGOS SOK KEVES

2 ATLAGOS KEVES SOK

3 SOK ATLAGOS KEVES

4. SOK KEVES ATLAGOS
5 KEVES ATLAGOS SOK

6 KEVES SOK ATLAGOS

1. tablazat: A szovegtipusok alapjan csoportositott narrativértékelés-mennyiségek

FELADATLAP\NE-MENNYISEG KEVES ATLAGOS SOK

1. SEMLEGES POZITIV NEGATIV
2 NEGATIV POZITIV SEMLEGES
3 SEMLEGES NEGATIV POZITIV
4, NEGATIV SEMLEGES POZITIV
5 POZITIV NEGATIV SEMLEGES
6 POZITIV SEMLEGES NEGATIV

2. tablazat: A narrativ értékelések mennyisége alapjan csoportositott szovegtipusok

Nézziik a kapott eredményeket: A koratlag 22,00 év, a median 21,00 év volt, a széras pedig

4,588. A kisérleti személyek hallgatta szakok relativ gyakorisagat az 1. dbra mutatja.
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terminolégia: 7,3%

magyar: 41,5%

pszicholdgia:
46,3%

magyar-tori: 2,4%

magyar-japan:
2,4%

1. 4bra: A kisérleti személyek altal hallgatott szakok relativ gyakorisaga

A 6-féle feladatlapot az 1. id6pontban (a tovabbiakban a lapokra az 1.1.-t6l 6.1-ig terjedd

szamokkal utalok, ahol az elsé szamjegy a feladatlap sorszama, a 2. szdmjegy a kitoltési

idépontra utal) a 41 kisérleti személy kozel azonos aranyban toltétte ki: az 1.1-es lapot 6 10

(14,6%), a tobbit egyenként 7 16 (azaz laponként a kitoltok 17,1%-a).

A kitoltott érzelmi racsok alapjan a hangulati és arousalszintet az egyes személyek
esetében a kovetkezOképpen szamoltam ki:

P SCORE 1 (41 f6re szamolva): A személyeknek minimum 1, maximalisan 9 pontot lehetett
adni az altaluk bejeldlt racscella alapjan a vizszintes tengelyt nézve (balrdl jobbra haladva
azon), az elébbi a kellemetlen érzések szélsOséges értekét reprezentdlja, az utdbbi a
kellemes érzésekét. Atlag (41 fére): 5,73, median: 6,00, szoras: 2,074. Gyakorisag: 1-es
pontszamot senki nem kapott, a legtobben 5 ¢és 8 pontot kaptak (mindkét pontszam
esetében a kitoltok 19,5%-a), ez alapjan elmondhat6, hogy a vizsgalatban részt vett
személyek hangulata inkabb kellemes volt, mint kellemetlen, amit az atlag értéke is mutat.

A SCORE 1 (41 fore szamolva): Az el6z6 pontozéssal analdg az arousalszinté is, csak a racs
figgbleges tengelye mentén nézve. Atlag: 5,95, median: 6,00 szoras: 1,870. Gyakorisag:
Minden pontszadm szerepel a mintaban, ardnyaban a legtdobben (26,8%) a 7-es pontszamot
kaptdk az éberségi szintjiikre. Az el6bbiekbdl kovetkezOen a kitdltdk arousalszintje
meglehetdsen magas volt (a sajat bevallasuk) szerint, amikor az 1. feladatlapot kitoltotték.

P SCORE 2 (30 fére szadmolva): atlag: 5,33, medidn: 6,00, szoras: 2,412. Mindegyik
pontszam szerepelt, a legtobben (26,7%) a 7-es pontszamot kaptak.

A SCORE 2 (30 fre szamolva): atlag: 5,30, medidn: 6,00, széras: 2,152. A kitoltok koziil a
legtobben (23,3%) a 6-0s pontszamot érték el.

12



Megnéztem, hogy a két idopontban mért pontértékek (A SCORE 1, 2, P SCORE 1, 2)

mennyiben korreldlnak egymassal. Mivel a valtozok értéke — egyetlen kivétellel (L

A SCORE _2) — nem mutatott normal eloszlast (normalitasvizsgélat Shapiro-Wilk probakkal,

mivel N <50; P_ SCORE 1: D = 0,903, df = 30, p < 0,05, mert p = 0,01; P SCORE 2: D =

0,870, df = 30, p < 0,05, mivel p =0,002; A_ SCORE _1: D=0,921, df =30, p <0,05, mivel p

= 0,028; A SCORE 2: D = 0,942, df = 30, p > 0,05, mivel p = 0,102), Spearman

rangkorrelaciokat végeztem. A kellemességi (pleasure-) szint esetében a kapott eredmény: p

=0,189, N =30, p = 0,316, tehat igen-igen gyenge volt egyiittmozgas a két szint esetében; az

¢berségi (arousal-) szintet illetden viszont kdzepes korrelaciot tapasztaltam (p = 0,460, N =

30, p=10,011).

Most térjiink ra a kisérleti személyek felidézte szoszamok ardnyaival kapcsolatos
eredményekre! A pozitiv szovegek 1. felidézése esetében az atlag: 0,6011, a szorés: 0,1584
volt. Eszerint a vizsgalati személyek (41 6) a pozitiv szovegvariansokat atlagosan 60,11%-0s
hosszisagban adtak vissza. Csak azon 30 f6 esetében megnézve az 1. felidézés
szoszamadatait, akik a 2. feladatlapot is kitoltotték: az atlag: 0,5651; a szoras: 14,63 volt. A
pozitiv szoveg 2. idopontbeli felidézésekor (30 f6) az atlag: 0,4966, a szoras: 0,1734 volt. Jol
lathatdéan az egy héttel késobbi felidézéskor a szdszdm mennyisége a vizsgalt mintaban
jelentdsen csokkent a pozitiv szovegek esetében (kb. 56%-rol 49%-ra).

A negativ szovegek 1. felidézése: az atlag: 0,7426, a szoras: 0,1496 volt. Csak azon 30
f0 esetében megnézve az 1. felidézés adatait, akik a 2. feladatlapot is kitoltotték: az atlag:
0,7120, a szoras: 0,1473 volt. A negativ szovegek 2. felidézése: az atlag: 0,5548, a szorés:
0,2211 volt, tehat itt is csokkent a sz6szdm mennyisége (71%-161 55%-ra).

A semleges szovegek 1. felidézése: az atlag: 0,7309, a szorés: 0,1226 % volt. Csak
azon 30 o esetében megnézve az 1. felidézés adatait, akik a 2. feladatlapot is kitoltotték: az
atlag: 0,7107; a szoras: 0,1284. A 2. felidézéskor: az atlag: 0,5732, a szoras: 0,2123 volt. Itt is
esett a visszaidézett szavak szdma a masodik id6épontban, 71%-161 57%-ra.

A szoszdmaranyok értékeire végzett Shapiro-Wilk normalitasvizsgéalatok mind a 6
valtozo esetében normal eloszlast mutattak ki:

A pozitiv szovegvaltozatokra vonatkozd szoszamarany az 1. idépontban: D = 0,979, df = 30, p
= 0,806, normalis az eloszlas, mert p > 0,05; a pozitiv szovegvaltozatokra vonatkozo
szoszamarany a 2. idépontban: D = 0,989, df = 30, p = 0,988, normalis az eloszlas, mert p
>0,05;

A negativ szovegvaltozatokra vonatkozd szoszamarany az 1. idépontban: D = 0,987, df = 30,

p = 0,970, normdlis az eloszlas, mert p > 0,05; a negativ szovegvaltozatokra vonatkozo
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szoszamarany a 2. idépontban: D = 0,979, df = 30, p = 0,807, normalis az eloszlas, mert p
>0,05;

A semleges szovegvaltozatokra vonatkozo szdszamardny az 1. idépontban: D = 0,979, df =
30, p = 0,792, normalis az eloszlas, mert p > 0,05; a semleges szovegvaltozatokra
vonatkoz6 szdszamarany a 2. idépontban: D = 0,985, df = 30, p = 0,931, normalis az
eloszléas, mert p > 0,05.

Ahhoz, hogy megtudjuk, a kisérleti személyek a szovegek mekkora részét idézték fel az 1. és

a 2. idoépont alkalmaval, 0sszetartozd mintds ¢-probakat végeztem (a normalitas eléfeltétele

teljestilt) a kiilonb6zé szovegtipusok (pozitiv, negativ, semleges) két iddpontbeli

szoszamaranyainak atlagara vonatkozoan (az atlagértékeket fent mar kozoltem).

A t-probak eredményei alapjan mindharom szovegtipus esetében szignifikans kiilonbséget

taldlunk az 1. és a 2. id6pontbeli felidézések kozott:

A pozitiv szovegek szoszdmaranyara (1. €s 2. felidézéskori atlagara) vonatkozoan: ¢ = 3,974,
df =29, p <0,05 (mert p = 0,000);

A negativ szovegek szoszamardnyara (1. és 2. felidézéskori atlagara) vonatkozdan: ¢ = 5,523,
df =29, p <0,05 (mert p = 0,000);

A semleges szovegek szoszamardnyara (1. és 2. felidézéskori atlagara) vonatkozoan: ¢ =
4,525, df =29, p <0,05 (mert p = 0,000).

Megnéztem, mennyire emlékeztek a kisérleti személyek a haromféle hangulata torténet

végkifejletére. A pozitiv torténet esetében az (6romtdl vald) ugralas, a negativnal a siras(ra

valo barmilyen utalds), végiil a semlegesnél a hazamenésre vald célzds meglétét/hidnyat
vizsgaltuk az 1. felidézéskor, ezek ugyanis az egyes szovegtipusok mindharom
narrativértékelés-mennyiség szerint elkiiloniild valtozataban (kevés, atlagos, sok narrativ

értékelés) szerepeltek. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a pozitiv torténet esetében a

személyek 68,3%-a megemlitette a vart epizodot, a negativ szovegnél 85,4% tért ki a szerepld

sirdsara, végiil a semleges sztorinal 78,0% irta le a vasarlas utani hazatérés momentumat (1. 2—

4. abra).

2 Bar a p értéke sosem lehet pontosan egyenld 0,000-val, az SPSS igy kozli az eredményt, ezért irtam én is igy.
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2. abra: A pozitiv torténetek zaromomentumanak felidézésére vonatkozo szazalékos megoszlas

(N=41 15, 1. idépont)
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3. abra: A negativ torténetek zaromomentumanak felidézésére vonatkozo szazalékos megoszlas
(N=41 15, 1. idépont)
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nincs jelen:

4. abra: A semleges torténetek zaromomentumanak felidézésére vonatkozé szazalékos megoszlas

(N =41 8, 1. idépont)
Bar a szédzalékos aranyok jelentOsnek tlind eltérést mutatnak, a szignifikdns kiilonbség
meglétét tesztelendd Cochran Q probat végeztem. Az eredmények (Q = 3,176, df =2, p =
0,204) alapjan a szovegtipusok (pozitiv, negativ, semleges) kozott nincs szignifikans eltérés a
kivalasztott zaromomentum megléte tekintetében. Az egyes szovegtipusokon beliil a negativ
¢s a semleges szovegtipus esetében volt szignifikans eltérés a kapott és a vart értékek kozott a
khinégyzet-proba tanisaga szerint: a negativnal: y° = 10,800, df = 1, p = 0,001; a semlegesnél:
a semlegeseknél: y° = 4,800, df = 1, p = 0,028 (a pozitiv szovegeknél: y* = 1,200, df =1, p =
0,273).

A narrativ értékelések (NE) felidézésére vonatkozd eredmények, vagyis hogy a
vizsgalati személyek hany darab (= hany tagmondatnyi) narrativ értékelést emlitettek meg
valamilyen formaban a leirt szovegiikben €s ez hogyan aranylott az adott szovegvaltozatokban
1évé narrativ értékelések szamahoz (1. poznekarany 1 stb.), a kdvetkezok (30 fOre nézve
mindkét idépontban):

A pozitiv szovegekben szerepld narrativ értékelések felidézése az 1. iddpontban: atlag:
0,5198, szoras: 0,2818, a 2. idOpontban: atlag: 0,4218, szoéras: 0,2731. Azaz atlagosan kb.
52%-at idézték fel a pozitiv NE-knek a kisérleti személyek az elsé alkalommal, ra egy hétre
pedig pedig a 42%-at (10%-os kiilonbség). A negativ szovegek esetében az 1. iddpontban az
atlag: 0,6875, a szoras: 0,2118. A 2. idopontban: atlag: 0,3736, szoras: 0,3159. A negativ
hangulati szovegeknél tehat jocskan lecsokkent a felidézések szdma a 2. alkalomra: 68%-106l

37%-ra, a kiilonbség tobb mint 30%-nyi. A semleges szovegekben szerepld narrativ
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értékelések felidézése az 1. idOpontban: atlag: 0,6852, szdrés: 0,2069. A 2. idépontban: atlag:

0,4742, szoras: 0,3099. A csokkenés itt 68%-r6l 47%-ra tortént, ez tobb mint 20%-nyi.

Osszefoglaldan tehat az mondhato el, hogy a negativ szovegek esetében volt a legnagyobb

mértékii a narrativ értékelések felidézésének csokkenése.

A narrativ értékelések (NE) aranyara vonatkozo normalitasvizsgalatok (Shapiro-Wilk
proba, mert n < 50) tantisaga szerint csak két esetben volt normalis az eloszlas:

A pozitiv szovegvaltozatokra vonatkozé NE-arany az 1. idépontban: D = 0,927, df = 30, p =
0,041, az eloszlas nem normalis; a pozitiv szovegvéltozatokra vonatkozé NE-arany a 2.
idépontban: D= 0,938, df = 30, p = 0,078, az eloszlas normalis.

A negativ szovegvaltozatokra vonatkozé NE-arany az 1. idépontban: D = 0,900, df = 30, p =
0,009, az eloszlas nem normélis; a negativ szovegvaltozatokra vonatkozo NE-arany a 2.
idépontban: D = 0,900, df = 30, p = 0,008, az eloszlas nem normalis.

A semleges szovegvaltozatokra vonatkozo NE-arany az 1. iddpontban: D = 0,919, df = 30, p =
0,026, az eloszlas nem normalis; a semleges szovegvaltozatokra vonatkozoé NE-arany a 2.
idépontban: D = 0,936, df = 30, p = 0,069, az eloszlas normalis.

Az eldbbiekre a normal eloszlds hianya miatt az Osszetartozd mintas z-proba (egyik)

nemparaméteres megfeleldjét, a Wilcoxon-probat alkalmaztam. Az eredmények mindhdrom

szovegtipus (pozitiv stb.) esetében szignifikans kiilonbséget (p < 0,05) mutatnak az elsd €s
masodik felidéz¢s narrativértékelés-aranya kozott, tehat:

Pozitiv szovegekbeli NE-k aranya 1. és 2. idépontban: Z = -2,763, p = 0,006.

Negativ szovegekbeli NE-k aranya 1. és 2. idépontban: Z = -4,216, p = 0,000.

Semleges szovegekbeli NE-k aranya 1. és 2. idépontban: Z =-3,037, p = 0,002.

Az eltér6 mennyiségli narrativ értékeléseket (kevés, atlagos, sok) tartalmazod szovegek

esetében az eredmények a kovetkezoképpen oszlottak meg (ne feledjiik, hogy itt a kapott

eredmények eleve 0 ¢és 1 kozotti értékliek lehettek, mivel esetilkben értékként a

narrativértékelés-ardnyokkal dolgoztunk):

Kevés narrativ értékelést tartalmazo szovegek (30 f6) esetében az 1. id6pontban az étlag
0,70, a szoras 0,337 volt, a 2. id6pontban az atlag 0,450, a szoras: 0,3794.

Az atlagos mennyiségli narrativ értékelést tartalmazo szovegeknél (30 f6): 1. idépontban: az
atlag: 0,5970, a szoras: 0,1856, a 2. idépontban: az atlag: 0,4291, a szérés: 0,2904.
Végezetiil a sok narrativ értékelést tartalmazo szovegeknél (30 £6): 1. idOpontban: az atlag:

0,596, a szoras: 0,1749, a 2. idépontban: az atlag: 0,3905, a szoras: 0,2133.
Lathatoan a felidézett narrativ értékelések ardnyanak atlaga épp a kevés NE-t tartalmazod

szovegekben volt a legmagasabb az elsé felidézéskor, mig az atlagos és sok NE-s szovegek
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esetében szinte azonos. Ez azt jelenti, hogy ugyan az eldbbi szovegekben 6sszesen két darab
NE szerepelt, de azokra jobban emlékeztek az 1. iddpontban a kisérleti személyek, mint a
t6bb NE-jii szovegek (t5bb) NE-jére. Egy héttel kés6bb is ugyanez volt a helyzet: a kevés NE-
jii szovegek NE-i koziil idéztek fel a legtobbet (nagyjabol a 2 db NE-bé1 legalabb egyet), nem
volt sokkal rosszabb az arany az atlagos NE-jii szovegek NE-i esetében — itt azonban érdemes
vigyazni, az arany 0,5-hoz kozelit, ehhez azonban a 7-8 darab NE-bél 3—4-et fel kellett tudni
idézni!

Az eltérd6 mennyiségli narrativ értékeléseket (kevés, atlagos, sok) reprezentalod
valtozokra végzett Shapiro-Wilk normalitdsvizsgalat 3 valtozd esetében jelzett normalis
eloszlast, egynél a szignifikanciaszint a hatarérték kornyékén helyezkedett el, 2 valtozé
esetében pedig nem kaptam normalis eloszlast:

Kevés narrativ értékelést tartalmazo szovegek az 1. idépontban vizsgélva: D = 0,754, df = 30,
p = 0,000 (azaz p < 0,05), az eloszlas nem normalis.

Atlagos mennyiségii narrativ értékelést tartalmazo szovegek az 1. iddpontban vizsgalva: D =
0,955, df =30, p = 0,232 (azaz p > 0,05), az eloszlas normalis.

Sok narrativ értékelést tartalmazé szovegek az 1. idépontban vizsgalva: D = 0,957, df = 30, p
= (0,257, az eloszlas normalis.

Kevés narrativ értékelést tartalmazé szovegek a 2. idépontban vizsgalva: D = 0,808, df =30, p
= 0,000 (azaz p < 0,05), az eloszlas nem normalis.

Atlagos mennyiségli narrativ értékelést tartalmazé szdvegek a 2. id6pontban vizsgalva: D =
0,939, df =30, p = 0,086, az eloszlas normalis.

Sok narrativ értékelést tartalmazo szovegek a 2. idépontban vizsgalva: D = 0,931, df =30, p =
0,053, az eloszlas a hatarérték kornyékén van, inkabb normalis az eloszlas, mint nem.

Annak vizsgalatdhoz, hogy a kisérleti személyek tobbre emlékeznek-e a sok narrativ

értékelést tartalmazod torténetekbdl, mint az atlagos vagy kis mennyiségliekkel birokbol,

egyszempontos, fliggetlenmintas ANOVA-t végeztem (ahol a csoportositd valtozd a

kevés/atlagos/sok besorolas volt, a fliggd valtozd az ezekre vonatkozoan a felidézésekkor

kapott NE-aranyszamok, a két felidézési idépontra kiilon-kiilon ANOVA-t futattam le). Az 1.

idépontra vonatkozoan az elemzés nem taldlt szignifikdns eltérést (a fiiggd valtozora

vonatkozoan a szorashomogenitas és a normalitas eléfeltétele sem teljesiilt, 1. Levene-préba:

F=17,093, p = 0,000, azaz p < 0,05, a normalitashoz az adatokat 1. fentebb, ezért robusztus

varianciaanalizist végeztem): Welch-féle varianciaanalizis: W = 1,228; df = 2; 55,237, p =

0,301 (azaz p > 0,05). A 2. felidézéskor sem tapasztalhatd szignifikans kiilonbség a narrativ

értékelések mennyisége szerint a szovegtelidézésben (normalitds nem teljesiilt, 1. fentebb,

18



szorashomogenitas: szintén nem teljesiilt: Levene: F' = 3,947, p = 0,023, vagyis p < 0,05),
Welch-féle varianciaanalizis: W= 0,350, df = 2; 55,085, p = 0,706.

Ahhoz, hogy megtudjam, meghataroz6 volt-e a hangulat (kellemesség) €s az arousal
szintje a felidézések mennyiségét illetden, az elébbiek pontszamain (csoportositd valtozo) €s a
kiilonbdz6 hangulatti szovegek szoszdmaranyain (fliggd valtozo) egyszempontos, fliggetlen
mintas, 0sszesen 12 darab ANOV A-t végeztem (kiilon az 1. €és a 2. iddpontra vonatkozodan,
30-30 fével). Az eredményeket szempontonként ¢és idopontonként bontva k6zlom (mindentitt
megadom a Levene-proba eredményét is, a normalitds feltétele mindenhol teljesiil a
szoszamaranyok esetében, 1. fentebb):

Az 1. iddpontban nincs szignifikdns kiilonbség a mért kellemességszint foka
(alacsony, kdzepes, magas) szerint a pozitiv szovegek felidézésében (a Levene-proba szerint a
szorashomogenitas feltétele teljestlt: £ = 0,554, p = 0,581): F = 1,847, df = 2; 29, p = 0,177.
Ugyancsak nincs szignifikdns eltérés e szempont szerint a semleges szOovegekre vald
emlékezésben sem (a szorashomogenitas eldfeltétele teljesiilt: Levene-proba: F = 0,324, p =
0,725): F = 1,403, df = 2; 29, p = 0.263. Ugyanez mondhat6 el a semleges szovegek
felidézeésérdl is (szorashomogenitds megvan, 1. Levene-proba: F = 0,763, p = 0,476): F =
1,225, df = 2;29, p = 0,310. A 2. idépontban sincs szignifikans kiilonbség a mért pleasureszint
(alacsony, kozepes, magas) szerint a pozitiv szovegek felidézésében (szorashomogenitas
teljestil: Levene: F = 1,101, p = 0,347): F = 2,114, df = 2; 29, p = 0,140. SzintGgy nincs
szignifikdns eltérés az elobbi szempont szerint a negativ szovegek felidézésében
(szorashomogenitas megvan: Levene: F'= 2,565, p = 0,096): F = 0,329, df = 2; 29, p = 0,722.
A semleges szovegek felidézésére is az elobbi igaz: nincs szignifikans kiilonbség
(szorashomogenitas teljesiilt: Levene: F'= 1,114, p =0,343): F=0,092, df=2;29,p=0,912.

Az arousalszintet illet6 eredmények: az 1. idépontban nincs szignifikans kiilonbség a
mért arousalszint (alacsony, kdzepes, magas) szerint a pozitiv szovegek felidézésében. A
Levene-proba igazolta a szorashomogenitas meglétét (F = 0,014, p = 0,986). Az ANOVA
eredménye: F =2,190, df = 2; 29, p = 0,131. Az elébbi all a negativ szovegek felidézésére is
(szorashomogenitas megvan: Levene: F'= 1,779, p = 0,188): F = 1,301, df = 2; 29, p = 0,289;
akarcsak a semleges szovegekére (a Levene-proba szerint fenndll a szorashomogenitas: F' =
0,206, p =0,815): F=0,654, df =2; 29, p=0,528. A 2. idOpontban is ezeket az eredményeket
kaptuk: nincs szignifikans kiilonbség a mért arousalszint (alacsony, kdzepes, magas) szerint a
pozitiv szovegek felidézésében (a szorashomogenitas feltétele teljesiil: Levene: F= 0,199, p =
0,821): F= 1,761, df = 2; 29, p = 0,191. A negativ szovegekre valdo emlékezés esetében sem

talalt a vizsgalat szignifikdns eltérést (szorashomogenitas: teljesiilt, 1. Levene-proba: F =
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2,493, p = 0,102): F = 0,041, df = 2; 29, p = 0,960. Végezetiil a semleges szovegek
felidézésében sem mutatkozott szignifikdns kiilonbség az ¢éberségi szint alapjan
(szorashomogenitas: megvan, 1. Levene-proba: £ = 0,276, p = 0,761): F=1,771df=2;29, p
=0,189.

DISZKUSSZIO

Mint lattuk, a kisérleti személyek az elsd és az egy héttel késobbi felidézéskor is a negativ €s
a semleges szovegekre emlékeztek a leginkdbb, méghozza az utdbbi két tipusra szinte teljesen
azonos aranyban. [gy az els§ harom hipotézis (HI1-H3) elvethetd, mivel a felidéz8k a
semleges tOrténetbdl mindkét idOpontban legalabb annyit fel tudtak eleveniteni
emlékezetliikben, mint a negativ torténetb6l. Az egyes szovegtipusok esetében szignifikans
volt a kiilonbség az elsé és masodik felidézés esetében a felidézett szavak ardnyat tekintve,
tehat a felejtés egy hét alatt jelentdsnek mondhat6 (ennyiben a H3 részben megerdsithetd), de
a szovegtipusok kozott itt sem volt lényegi kiilonbség. Egy hét alatt a szovegeknek kb. a 40—
50%-at felejtették el a felidézok.

Az eredmények egyik lehetséges magyarazata az lehet, hogy a semleges szdveg —
legjobb szandékom ellenére — sem volt érzelmileg ,.eléggé” semleges. Meglehetdsen nehéz
olyan torténetet létrehozni, amiben van is valamilyen esemény, ami elmesélésre ¢és
megjegyzésre érdemes, de nincs semmilyen (kiilondsebb) érzelmi toltete. S bar a masik két
szovegtipushoz viszonyitva a pilot study-ban résztvevok semlegesnek mindsitették a kérdéses
narrativat, lehet, hogy 6nmagaban véve mégsem tekinthetd annak. A masik feltlind eltérés a
vart eredményektdl az volt, hogy nem a pozitiv, hanem a negativ szovegek maradtak meg a
leginkabb a személyekben. Ez alapjan tehat megcafolhato az az elgondolés, hogy a pozitivabb
torténetek idézhetok fel konnyebben, legaldbbis ami a hétkdznapi témakat és helyzeteket
illeti. Az érzelmi toltet szamit, de jelentdsége feltehetden torténetfliiggd, és elképzelhetd, hogy
a szakirodalomban leirt Gsszefliggések csak a nagy érzelmi amplitudoju eseményeket leird
torténetekre igazak.

Ami a kiilonb6z6 hangulatu torténetek befejezését €s az erre vonatkozd hipotéziseket
(H4 ¢és HS) illeti: mint lattuk, a lezaradsok tekintetében nem volt kiilonbség az eltérd
mennyiségli NE-t tartalmaz6 szovegtipusok esetében (az egyetlen kivétel az volt, hogy a
negativ torténet kevés NE-t tartalmazé valtozatanak zarasaban nem sirva fakad a foszerepld,
hanem konnyekkel telik meg a szeme, de itt j6 valaszként barmilyen, a sirasra vagy
konnyezésre utald kifejezést elfogadtunk). A szézalékos eredmények alapjan kibontakozo kép

szerint a legtobb személynek a negativ torténet vége, tehat a sirds maradt meg (csak kb. 15%
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nem emlitette, 0k vagy azzal zartak a torténetet, hogy az 6ra nem lett meg, vagy azzal, hogy a
szerepldé — szomortan — hazatért), ezekutdn jott a sorban a semleges torténet végének
felidézése (fizetés és/vagy hazatérés) momentuma, végezetiil a pozitiv szoveg 6romtdl ugralos
jelenete.

Az adatok azonban nem igy, hanem statisztikai értelemben cafoltdk meg a H4 és HS
hipotézist, mivel a kiilonb6zd szovegtipusok végének felidézési gyakorisaga kozott nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget. Az egyik magyarazat erre az lehet, hogy bar a kiilonb6z6
torténeteket a felidézéskor mindenki lezarta valahogyan, de a vart érzelmi elemre nem
mindenki tért ki a pozitiv, illetve a negativ torténet esetében. A negativnal voltak, akik a(z
eredeti szovegben is szerepld) szomorasagot emlitették, a sirast nem (az utdbbit azért vartuk
el a jo valaszhoz, mert a zar6 mondat tartalmazza és mert erésebb érzelmi tdltetli, mint a
szomorusag), vagyis utaltak a szerepld ¢érzelmi allapotdra, de nem elég kimeriten. A
semleges torténet esetében az ok az lehet, hogy itt értelemszertien nem tudtunk érzelmi toltett
befejez6 elemet kijelolni, igy maradtunk a bevasarlas forgatokonyvének szokvanyos
zarodakkordjanal (fizetés, hazatérés — a jo valaszhoz barmelyik elég volt). Ezt nyilvanvaldéan
azért emlitették meg sokan, mert valahogyan a semleges torténetet is le kellett zarniuk, és a
tobbség az elobbi elemeket valasztotta (aki nem, az a ,,majdnem elcsabultam egy csokira, de
aztan mégsem” torténetszallal fejezte be a felidézést, ezt a részt egyébként egy-két kivétellel
minden kisérleti személy megemlitette az elsé felidézéskor). E kiilonbozo okok, illetve
kombinacidik (érzelmi momentumok kihagyasa vagy pontatlan emlitése, a lezaras igénye)
okozhatta a jelentds eltérések hianyat.

A H6 hipotézist csak részben erdsitette meg a statisztikai vizsgdlat. Mint lathattuk, a
vizsgalati személyek a narrativ értékelések mennyiségét (ezek maximumhoz viszonyitott
aranyait) tekintve a negativ és semleges szovegekre emlékeztek a legjobban (méghozza
azonos aranyban), legkevésbé pedig a pozitiv szovegekre. Annyiban tehat a feltételezésem
igaznak bizonyult, hogy bizonyos érzelmi toltetli szovegekre jobban emlékeznek a személyek,
de a hipotézis tobbi része nem teljesiilt. A H7-es hipotézis is elvethetd, a pozitiv szovegekre a
narrativ értékelések mennyiségét nézve sem emléksziink jobban, ellenkezdleg. A valoszinii
magyarazat itt is az lehet, hogy a hasznalt negativ torténet nem traumatikus, inkabb
szomorkds, s éppen ezért konnyen megmaradhatott (nem pedig elfojtasra kertilt). A H3
hipotézis a narrativ értékelések mennyisége feldl vizsgalva annyiban igazolhatd, hogy egy hét
alatt a felejtés jelentds mértéket Oltott: mind a pozitiv, a negativ, mind pedig a semleges
torténetvaltozatokban a narrativ értékelések mennyisége (max. értékhez viszonyitott

aranyanak atlaga) szignifikdnsan eltért egymastol az els6 és a masodik felidézés alkalmaval.
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A HS8 hipotézist az elemzések nem erdsitették meg: a szovegekben 1évd narrativ
értékelések mennyisége alapjan nem volt kiilonbség a felidézésekben egyik idépontban sem.
Ahogy kordbban is emlitettem, itt a narrativ értékelések ardnyszamat (és nem abszolut értékét)
néztem, ¢s ez azzal a kovetkezménnyel jarhatott, igy még ha az egyes felidézOk abszolut
értékben tobbre is emlékeztek a tobb értékelést tartalmazd szovegek értékeléseibdl, mint a
kevesebbet tartalmazokébol, ha az nem ért el egy bizonyos mennyiséget, az ardnyszamokban
nem mutatkozott jelentds kiilonbség. De az is elképzelhetd, hogy a konkrét narrativ értékeld
eszkozok jellemzdi okoztdk a fentieket — ezt tdmogatni latszik, hogy példaul a jelzok vagy
értelmez6k halmozdsa vagy a hasonlitas alig-alig fordult eld a valaszokban, vagyis nem a
narrativ értékeld kifejezés egésze vagy szerkezete maradt meg a felidéz6kben, hanem annak
egy-egy fontosabbnak érzett részlete (pl. a kedvenc, eziist [karoramat]-bol csak az egyik vagy
a masik jelzod).

A H9 és HI10 hipotézist ugyancsak megcafoltak a vizsgéalatok: a felidézések
mennyisége az elsd ¢és az egy héttel késobbi visszakérdezéskor sem fliggott sem a kisérleti
személyek aktudlis hangulatatol, sem éberségi szintjétdl. Az okokkal kapcsolatban csak
talalgathatunk: kivalthatta az egyetemi kornyezet (teljesitménykdzpontisaga), hogy a kisérleti
személyek feliilkerekedtek pillanatnyi érzéseiken a feladat megoldasakor, ez a ndkre
egyébkeént is sokszor jellemzd. Az is hozzajarulhatott a fenti eredményekhez, hogy az értékek
egyik valtozo esetében sem voltak tul alacsonyak, sem tul magasak, elképzelhetd, hogy éppen

ez a szint bizonyult optimalisnak a szovegek felidézéséhez.
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