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Az egyes fogalmak stb. ismeretének mélységét illetően az órai anyag (plusz a handoutok) és a 
megadott kötelező szakirodalom lesz a mérvadó (az egyes feladatoknál úgyis részletezni fogom, 
kb. hány mondatos kifejtést várok legalább). Ahol csak lehet, nyelvi példát is tudni kell hozni az 
egyes jelenségekre. 
Fontos: külön csak az órai anyag, illetve külön csak a szakirodalom nem elegendő a sikeres 
jegyszerzéshez! 
 
FOGALMAK 

 a pragmatika megszületése, kialakulása 
 a pragmatika kapcsolata a grammatikával 
 a pragmatika kapcsolata a kommunikációközpontú nyelvészeti diszciplínákkal 
 a pragmatika kapcsolata a nyelvészeti határtudományokkal 
 a pragmatika kapcsolata az alkalmazott nyelvészeti diszciplínákkal 
 Morris pragmatikafelfogása (szemantika-, szintaxis- és pragmatikadefiníciója) és 
 ennek kritikája 
 „a pragmatika mint szemétkosár” felfogás 
 „a pragmatika mint esernyő” felfogás 
 a pragmatika mint a kontextus tudománya (szűkebb felfogás) 
 a pragmatika mint nézőpont elképzelés (tágabb felfogás) 
 a pragmatika mint komponens elképzelés (a pragmatika mint a nyelvtan komponense, a 

pragmatika mint a nyelvelmélet komponense, a pragmatika mint a megismerés komponense) 
 a nyelvtudomány pragmatikai fordulata 
 a relevanciaelmélet (Sperber–Wilson, osztenzív-következtetéses kommunikáció, a 

kommunikatív relevancia elve, a kognitív relevancia elve), ehhez l. Németh T. 2003, ill. a 
tanulmánya zanzásított változata külön feltéve, de csak a zanza nem elég! 

 Austin és a beszédaktus-elmélet (konstatívumok, performatívumok, lokúció, illokúció, 
perlokúció) 

 beszédaktusok (implicit, explicit, direkt, indirekt, fajták: Austin és Searle tipológiája) 
 beszédaktus-elmélet-kritikák (lásd Hámori 2009) 
 Searle és a beszédaktus-elmélet (illokúciós erő, propozicionális tartalom, 

sikerességi/szerencse- feltételek) (az órai jegyzetet ajánlom ide és a Bódog-cikket) 
 Grice (pragmatikai következtetés, együttműködési alapelvek, a maximák részletesen 

[almaximákkal], implikatúrák: fajtái: konvencionális, nem konvencionális, társalgási, 
partikularizált, általánosított társalgási implikatúrák – példákkal, az implikatúrák 
törléstesztjének kritikája) (Az implikatúrákhoz lásd a megfelelő handoutot!) 

 az udvariasság megközelítési módjai a pragmatikában (Leech: udvariassági maximák, a 
modell kritikája, Goffman: homlokzat-/arculat-/arcelmélet, Brown – Levinson: 
távolító/negatív és közelítő/pozitív arc, arcfenyegetés, mikrofonba és mikrofon mellé 
stratégia, nyíltan vagy orvosolva), (lásd Nemesi 2000) 

 szó szerinti jelentés, vezérjelentés, konvencionális jelentés (Nemesi 2006 alapján) 
 alakzatok és pragmatika: a metafora, az irónia és a túlzás (hiperbola) felfogása a 

pragmatikában (a metaforához Grice, metafora és törölhetőség; a túlzáshoz l. a külön feltett 
összegzést Nemesi könyve alapján); az iróniához az ismerendő kulcsszavak: az irónia 
negatív, illetve pozitív jelenségként történő meghatározása (legalább 3 különböző releváns 
iróniadefiníciót ismerni kell!; az irónia értelmezése a beszédaktus-elméletben; az irónia 
értelmezése Grice rendszerében; Leech udvariassági elvei és az irónia összefüggése, az 
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irónia leírása Sperber – Wilson elméletében. Az iróniához l. a külön feltett handoutot és 
Svindt (2007) cikkét kötelező irodalomként 

 pragmatikai kompetencia: Chomsky, illetve Kasher alapján, az órán tárgyalt neuro- és 
pszicholingvisztikai vizsgálatok (lásd Németh T. 2003, Nagy 2005) 
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