FONTOS: A HB-b6l nemcsak ennyi a tudnivalo, hanem (a Kiosztott Benkoé-
fénymasolatok alapjan):

kiviilrél tudni kell egy olvasatot (a zarthelyiben megkérdezem, kinek az olvasatat
hasznaltak), tehat az 6sszes elem korabeli kiejtését/Kiejtésvaltozatait;

tudni kell az Osszes elem jelentését onmagaban és kontextusban is (az igealakok
esetében az id6, méd, szam, személy, ragozas azonositasa is fontos!).

Barczi Géza 1982. A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elemzése.
Sajto ala rendezte és szerkesztette E. Abaffy Erzsébet és N. Abaffy Csilla.
Budapest: Akadémiai Kiado.

A HB. a Pray-kédexben maradt fenn, az OSzK 0rzi.

A koédex 1192-1203 kozott késziilt, 172 hartyalapon, a HB. a VIII. részben, a temetési
szertartdsok kozott szerepel, a 154a lapon, két része van: a HB (26 sor) és a Konyorgés
(6 sor).

Mifajat tekintve sacramentarium, nem teljes misekonyv, a mise egyes részein nem
szorosan a mis€hez tartozé szovegeket is kozol.

190 régi magyar sz6 szerepel benne (az ismétléseket nem szdmolva), s bar hézagosan,
de a 11-12. sz-i magyar grammatikat megismerhetjiik meg beldle.

A HB szabad tolmdicsoldsa egy latin elmélkedés gondolatmenetének, mely a kédex.
kov. lapjan van, a Konyorgés pontos forditdsa a 152a lapon 1év6 Orationak.

A kédex a boldvai bencés kolostornak késziilt, mely 1203-ban leégett. A pozsonyi
tarsas kdptalantol keriilt a mai helyére 1813-ban.

A koédexet egy bencés kolostorban irtdk meg, de nem tudni, melyikben. de a vilagi
papsagnak késziilt, nem szerzeteseknek.

A HB-t els6ként Schier Xystus Agoston-rendi szerzetes fedezte fel, és Pray Gyorgy
ismertette eldszor 1770-ben, majd teljes szovegét Sajnovics tette kozzé szintén 1770-
ben a Demonstratiéban.

Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc.

aldrendeld 6t. mondat, 6si kapcsoldsmdd, hogy a targyi mm. esetében nincs kitéve a
kotoszo
Latiatuc ’1atjatok’

o Kiejtése vitatott tobb ponton is: az u jelolheti az u-t, de az o-t is, mert az u > o
nyiltabbd valas mar régen megindult, csak az irds nem koveti még jol mindig a
nyelv atalakuldsat — ez az u vagy o kérdés a teljes nyelvemléket érinti.

o A ti betlikapcsolat is tobbféleképp olvashaté: #ty, ¢’j, tj — a ty hangot biztosan
igazol6 példdk csak a 13. sz-ban jelentkeznek (pl. gyertdn > gyertydn, vo.
porta > portya), mas jelek arra mutatnaak, hogy a ry mar megvolt a 12. sz.
kozepén is nyelviinkben. De ez nem zérja ki a tobbi olvasatot itt.

o Kijelentd mdd, jelen id6, T/2. targyas alak (igei szrag: -jdtok/-jdatuk), a
személyragok a tdrgyas ragozds esetében szinte mind személyes névmasbol
fejlodtek, mely funkcigjat tekintve az ige alanya volt. Kérdés, miért kovette az
A-t az A, vszleg ezért: a puszta igetd volt az A, ha kelett tudni az A személyét
és szamat, a megfeleld névmast erds nyomatékkal utana vetették: vdr én! jon o!
Majd ez a fokozatosan lekopd, gyakori, hitravetett nm hangstlytalan elemmé
gyongiilt.



o A -k mar régdbta tobbesjel kellett legyen, a HB-ben a névszok mindegyikén ott

van szinte, de a bszj-zésben is, és a tobbes szdmu igealakokban mind ott
talalhat6. Az igei személyrag alakuldsa tehat: *#i + kk > tik, majd illeszkedés
és labializacid: tuk, végiil nyiltabbd valassal -rok és -ték, , ill. labializalva -tok.
Ez magyardzza az alanyi ragozast. A targyasban (-jdtok) a -jd oka: az E/3-ban
és T/3-ban 1év0 -ja (< -jd), -jak ~ -i, -ik analogikus atterjedése magyardzza (a —
jd-t és a j-t is, ez a bszj-s j behatoldsa, 1. a k6z6s nm-i eredetet, vagy hidtustoltd
is lehet a j).

feleym ’felebardtaim’ (lat. fratres). Felépitése: teljes t6 (fele-) + i (személyrag) + m
(bszj) — a tovéghangzok eddigre mar lekoptak!
o a bszj-k eredete: személyes nm, amely értelmezOként kapcsoldédik a fn-hez,

erds nyomatéka egyre gyongiilt, majd személyraggd vélt. A 3 .személy
esetében a félhangzos i diftongust alkotva a megel6z0 véghangzoval vélik
hosszu mgh-v4, majd rovidiil késébb: hdza + *si > hdzai, hdzd ~ hdzi > hdza.
Mivel ez egy és tobb birtokra is vonatkozhatott, megkiilonboztetési céllal
alakhasadds kovetkezett be, egy birtokra a hdza, tobb birtokra a hdzi mutat ré.
De az ingadozds évszdzadokon keresztiil tartott, az -i nagyon sokdig egy
birtokra is vonatkozhatott, s még ma is élnek nyj-i ldbi, kezi, labit, kezit alakok.
Az egyértelmiiség hidnya miatt keletkeztek a hdzai-, kezei-féle alakok, mert az
egységesnek érzett -i személyragot (melyben a tdvéghangzo is lappang) a teljes
tohoz kapcsoltdk, tehat a hdza-, keze- alakokhoz. A hdzai, kezei méar csak tobb
birtokra vonatkozohatott, s igy ez az ai, ei a bszjelezés tobb személyébe is
behatolt, igy allt el a feleim tipus.

o az alapszo6 Osi 0rokség, fél, fele- fgr, eredetil, a jelentésfejlodés 2 felé tartott:

= {¢é] — oldal, rész — hozzatartozo, felebarat
= fél — paros valami egyik része (pl. félszem) — feleség

zumtuchel [sziimtiikhel]:
o az alapsz6 a zum- [sziim], a fuc- a birtokos személyjel (2. személyli tobb

birtokos de egy birtok jelével elldtva, vo. a a ldtiatuc -tuc személyragjaval). A -
hel eszkdzhatarozoragrol a halalddl-nal ejt Barczi bévebben sz6t.

o aszem sz6 fgr eredetll, vo. 0. sem, vogul sdm, finn silmad.
vogmuc ’vagyunk’

szamos olvasat 1étezik, a sz6kezdd msh még vsz. hogy f

o az o > a és u > o nyiltabba valas mar régebben megindult, de minkettd

lehetséges (DE: mivel a zartabb irdsmdd a gyakoribb nyelvemlékeinkben a 14.
sz. kozepéig, feltehetd, hogy az orszdg nagyobb részében még a zartabb hang
volt a févarians)

fer. eredetli t6 fogy (~ vagy). A vagy a val- t0 egy véltozata, mert az
intervokalis / és Benkd szerint a mgh el6tti / hajlamos volt palatalizalédni
(*vol- > *voly-, majd > vodzsj > vogy). A ly > gy fejlédésre példak még: fiilel
~ figyel. Vagyis Bérczi nem tartja a gy-t sem képzOnek, ami iddjellél vilt, sem
felsz6lité moéd nyomadnak.

a vogmucban a teljes t6 véghangzéja a kétnyiltszotagos tendencia miatt esett
ki: vodzsomuku > vodzsmuku > vodzsmuk (vO. uimaggomuc). A ma €l
vagyunk valtozat magyarizata: a T/l-es bszj analdgidja, ugyanis a bszj-s
alakban 0Osi rag el6tt nem a -muk, -miik jelet megel6z6 tévéghangzé esett ki,
hanem a kétnyiltszétagos tendencia a személyjelnek a mgh-jat emésztette fel (a
k eldtti mgh-z6t, tehat vodzsomk), majd a ragos alakbdl az analdgia az egész
pdm-ban a révidebb valtozatot terjesztette el. VO. ifemucut > dsiinket, innen:



osiink. E folyamat éppa HB idejében mehetett végbe, mert egyrészt ifemucut
van, masrészt viszont kétszer mar uromc.

yfa pur ef chomuyv uogmuc.

yfa: 4-szer is megjelenik a HB-ban. Jelentése bizonytalan, mert csak a HB-ben fordul
eld, indulatszénak tlnik, kikovetkeztetett jelentése: ’ime’, esetleg ’bizony’. Egyéb
otlet: okH-1 ksz, a latin enim megfelelgje. Mészoly az 'ime’ jelentést az és ~ is a! im e!
alakokkal magyardzza, vagyis az els6 tag az és, is nyomatékosité sz, a masodik a
mut. nm elsé tagja (1. a + z). B. szerint ez szellemes, de nem til meggyozo,
jelentéstanilag sem stimmel: ?’szintén az’ > ’fme az’. Es még ami ellene sz6l: a HB-
ben az az nm mindig o mgh-t tartalmaz (oz, ozchuz), ez viszont a-val van irva.

pur: por vagy pur az olvasata, fgr eredetii

chomuv: yomuu ejtést vsz-sit Barczi, az uv nem jelolhetett szerinte szévégen v-t. A sz6
maga fgr. Eredetli, de ezek nem magyardzzdk az u vsz. képzdelem (kics.képzd,
elézménye vy vagy B volt, a kialakulds tehat:

*romuy > yomuy > hamu > hamu

*yomsys (teljes to) > yomua > hamuva > hamva

-t feltételezve is uigy zajlott kb. le. Ez a mai #, #, o, 6 képzd azonos a mai mn-i

igenévképzdvel, de eredetileg nagyfoki poliszémia volt e képzdkre jellemz0d, mint dlt-ban
a fgr. képzokre. Denomindlis haszndlatban aztdn részben kics. képzd lett (1. szelld, apd,
odu, Gero, Kato), részben mnképz0 (keserii, nagyfeju, széparciu), igetovekbol viszont
mnin-ket (meno, jdro) alkotott.

ef: vsz. ejtése es, kapcsolatos ksz. B. szerint nincs megfeleld etimoldgidja, ami biztos,
az az, hogy az és és az is azonos szavak, kiindul6 pontjuk lehet is, s ebbdl nyiltabba
valassal é&s, amibol zartabba valdssal az is. De mivel ismeretlen eredetli, ez nem
donthetd el, de a régebbi adatok az és elsébbsége mellett sz6lnak, ami megujulva adja
koznyelvi és-t, és Ujabb nyiltabbd valdssal lett beldle a nyj-i es, de még ds-t is
eredményezett (ez utébbiak mind adatolhatdk). Az s a gyors beszédben keletkezett, de
igen régi, mdr a JOkK-ban adatolhaté.

Menyi milofiben terumteve eleve miv ifemucut adamut.

terumteve:
o vitatott, hogy az utolsé msh v vagy £, de az utolsé e-nek irt hangok megitélése

is véltozd, van, aki mar az utols6 € esetében rovidiiléssel szamol, mds még
hosszu hanggal

elbeszél6 mult E/3. targyas ragozas

vsz-U tagoldsa: teriim-té(e)-v-é — ilyen formdju elbeszélé mult csak a HB-ben
fordul eld, de itt tobbszor is (hadlaua, feledeve, veteve, tilutoa, mundoa) —
ezekben B. szerint a sz6végi ¢, d az iddjel, ami a mgh-z0s teljes t6hoz jarult
(tiluto-a, mundo-a), gyakran a tOvéghangz6 és a mgh-z6s iddjel kozé egy
hanghézagtolté f keriilt be (hadla-ua-a, terumte-v-e, vete-v-e, felede-v-e), sot
ez a tilutoa, mundoa esetében is lehetséges, csak labidlis tovéghangz6 utin
nem mindig jelolték frasban, kk-i Hi-unkban sok ilyen példa van, vagy labidlis
utdn ez nem fejlédott ki, mert a f kiesni hajlamos labidlis utdn, 1. TA: luazu,
fue. MINDEZEK B. SZERINT NEM OSI ALAKOK, HANEM A KESOBB
EGYEDUL MARADT MONDA, FELEDE, HALLA, TILTA-HOZ
VISZONYITVA OLYAN UJITASOK VOLTAK, AMELYEK EGY
SZUKEBB NYJ-I TERULETRE SZORITKOZTAK, ES ELTUNTEK

KESOBB. Ez bizonyithat6, hiszen a szévégi é, d-k mind i-s kettéshangzéra



mennek vissza, tehat a veté, mondd a régebbi vet8;, mundsi alakra mutat (az i
eldtti mgh a t6 véghangzoja). A veté, mondd az alanyi és a targyas ragozasbani
s egybeesett kezdetben, de ezt a nyelvérzék nem tiirte meg sokdig. Az
egybeesést az Osszetartd fejlodés eredményezte, az egészben érezte (az d, é-
ben) az elbeszél6 mult kitevdjét (holott a tovéghangzé lappang benne). A HB-
beli alakokat az magyardzza, hogy az A-i és T-as E/3 alakjainak
megkiilonboztetésére torekedve az egységesnek érzett iddjelet ahhoz a teljes
tohoz kapcsoltdk, amin még ott volt a mgh, igy keletkezett a mundo-d, vetéé,
hadla-d, majd hézagtoltd p. Tehiat e testesebb alakok a homonimia
megsziintetésére keriiltek haszndlatba. Késobb, a 13. sz-ban a szévégi d, é-k
megrovidiiltek, s ekkor a hosszu alakok mellé rovidek keletkeztek: mondd ~
monda, veté ~ veté. S ezzel az alakmegosztassal a két funkcidnak is meglett a
maga alakja. J6 példa ez arra, hogy egy funkci6 megakadalyozhatja egy
hangfejlodési tendencia érvényesiilését, igy a targyas funkcié az d, é-k
rovidiilését.

A terem- alapsz6 eredete ismeretlen, a véghangz6 a kétnyiltszétagos tend. Kov.
tlint el: *tereméts > terumte-, a terimté alakban a teremt tovéghangzéja olvadt

bele az id6jelbe, mint lattuk.

® ifemucut:

O
O

O

az i a vsz. ejtés, az ii > 0 még ritka lehetetett

tagoldsa: isé-mii-kii-t — ez a t targyrag a magyar nyelv 0ndll6 életében
keletkezett determindlé (itt a fn-et meghatidrozo) elembdl, majd a targy
jelolésére szlkiilt a funkcidja (mindenféle targyra atterjedt késobb,
hatarozatlanra is). Hogy maga a determindl6 elem mibdl szarmazik? Az egyik
feltételezés szerint mut. nm (1. az az det. elemet, késObb néveldt), a masik
szerint személyes nm, B. az utébbira voksol, mert hang- és jtéstanilag is
kifogdastalan, és az 0sszes fgr. nyelv targyragja (-m) magyardzhat6 beldle, a mr-
ban a bszj-s alakokat nem is kell tirgyesetbe raknunk, pl. ne tord kezed/szived.
A targyra eredetére mds otlet: locativusrag (Horger, Melich, Mészoly), mely
partitivusiva vélt, aztdn a hatarozatlan trgyat jelolte. B. szerint ez az elmélet
tobb ponton tdmadhat6: logikatlan, hogy a hatdrozott targy elétt jelolné elem a
hatdrozatlant; mas fgr. nyelvek esetében nem magyardzza a targyragot, azt
sem, a bszj-s alakok miért maradhatnak targyesetben jeloletlenek.

-miikii-: 1. zumtuchel és vogmuk

az isé- to er. jtése: ’atya’, vsz. fgr eredetll. Isten szavunk alapja is! Az ds sz6 az
is > iis > 0s > 0s. A nyulas csak 18. szdzadi (!) Faludindl fordul eld el6szor,
ismeretlen okbol.

nem bszj-s alak az ise, max. becéz6 képzds, 1. apa, anya, néne, de egyik sem
VSZ.

* miv=mil

O

szem. nm. T/1- a nyelv kordbban nem kiil. meg az ESZ-t és a TSZ-t, igy a
szem. nm-oknak is kdzos volt az egyes és tobbes szamu alakjuk, tehdt a *mé&
egyszerre jelentett ’én’-t és 'mi’-t. Az eredeti nm-i tOn kiviil itt még egy -7
névmasképzd is szerepel, ami az ugor *y-ra megy vissza. E nmképzd szerepe
ismertlen, de datdlhat6 mads ugor nyelvek nm-aibdl, vsz. nyomatékosito,
testesitd elem volt. A magyarban lezajlott fejlodés: migi > *mii > mi > mi.
Ami érdekes, az az, hogy a mi nm-ban semmilyen olyan elem nincs, ami tsz-ra



utalna, az én-t kell inkdbb megmagyardznunk, és azt a nehezebb. Két kisérlet
,van még porondon” B. szerint:
= egy nyomatékositd szerepll e indulatsz6 keriilt a nm elé, igy lett *em& >

em > en > én
= az m > n valtozés elég kivételes az el0z0 tedria esetében, ezért inkabb
az vsz., hogy az e kozelre mut. nm (az ez elhomélyosult 6sszetétel elsé
eleme), az -n pedig nmképzd.
B. szerint az els6 elméletet tdmogatja az engem alak, amelyben a g
hasonit6 hatdsa folytdn #» lett az m-bdl s innen az n analogikusan
atterjedhetett az alapalakra.
e adamut = Addmut
o esetleg Addmot, mar valtakozhat az u az o-val
o értelmezdi szerepll (Osiinket, Ada’lmot)
e cleve = eleve vagy elevé
o vitatott széfajisdga és szerepe, a latin primum forditasa, de azt is kiil. képpen
szoktdk értelmezni
o Mészoly Adam jelzéjének tartja, igy a jtése szerinte ’elsé’
o alegtobb nyelvész H-nak véli és "kezdetben, eldszor’ jtésiinek, ezt tdimogatja,
hogy lativusi hatarozérag van a végén
o atd az el alapsz6, ami fgr. eredetli (1. eliilso, elore), ezt kovette az -7 lativusrag,
ami —¢ (-d)-ban folytatdédott, majd megrovidiilt
o B.: raghalmozds van: eleii > eleff- > elo — amelyben a félhangzds i elézménye
egy gamma, az pedig egy *-k lativusragra megy vissza.
e miloftben: a latin gratia megfeleldje, milosztben az olvasata, a magyarba ez szlav
miiszoként keriilt at
o a-—ben az ismeretlen eredetli bél tn + -n elsddleges hatdrozérag egybeolvadasa
®*  mennyi:
o a mi nm + -nyi hatdrozéragbdl valt képzd Osszetétele (nyi = -n
névszoképzod/loc. rag és 1 lativusrag)

ef odutta vola neki paradifumut hazod.
® odutta vola:

o Osszetett igeidd, Pais szerint az adott igenévi és bszj-vel ellédltott a mondat
alanya volt, pl. én adtam vala ’az én (miltban teljesitett) addsom vala’,
asszony adta vala ’asszonynak addsa vala’, majd a nyelvérzék ezekben az én-t
és az asszony-t érezte A-nak egy id0 utdn, az adtam és adta személyragos
igealakokat az igei A-hoz tartozénak érezte, s igy jott létre az dsszetett igealak

o a vola a val- igetd -d elb. mult jellel ellatott alakja, nincs targyas alakja, ez
alanyi

o az odutta tagolasa: odu-tt-a — az -a 3. sz-1 bszj, s mint ilyen, a 3. sz- szem.
nm-bol keletkezett; a -7 a bef. mult iddjele (és Mészoly szerint a -f loc. raggal
azonos, ezt B. nem fogadja el: bonyolult és konnyen cafolhatd, szerinte az
osztjdkban meglévd -#i, -ta, -t fn-1i és mnin-képzdvel azonos), azonos a
mnigenévképz6vel , és nomindlis A-i haszndlatban jutott el az igei jelleghez,
befejezett csvést jelolt, majd multat, azért hosszd —#f, mert intervokalis
helyzetben geminélédott.

o az ad sz6 maga fgr eredetd, 1. finn antaa



paradifumut = paradicsumut ~ paradisumut, az s cs-t és s-t is jelolhetett, az a-k

lehetnek a-k
o paradisumu- a véghangzé rendszerkényszer miatt keriilt a magyar szoba
o az egyhdazi latinbdl jon: paradisus, ahova a gorogbdl keriilt, azért nem zs
szerepel benne, mert korai, 10. sz-i atvétel volt, amikor még nem volt zs a
magyarban (vo. a késobbiekkel: alamizsna, petrezselyem)
neki:
o azonos eredetll a -nek raggal, mely ragos fn-bdl jon
o a-nek etimoldgidit 1. lentebb
o Barczi szerint a ne mut. nm —k lativusragos alakja szerepel, vagy egy, a

nyelviinkbdl eltlint fonév lativusragos alakja sajatos fejlddésben

hazod "hazul, hazként, hazza’

O

O

az d lativusrag, ami azonos a mai —vd/-vé-ben 1év6 mgh-kal, melyben a v
hiatustolto: hazo-v-d,
fgr eredetli t0: hazo- (a teljes td) (1. kordbbi 6rdkon levezetve a kialakuldsét)

Ef mend paradifumben uolov gimilcictul munda neki elnie.
munda:

o

elnie:

vsz., hogy az elb. miltban a mgh-k rovidiillése még nem tortént meg, s ezért
allnak a rovidebb, eredeti, alanyi ragozdsu alakokkal szemben hosszabb
targyas alakok (mundoa), utébbiak a teljes tObol vannak analogikusan
Ujraképezve, amelyek aztidn eltlinnek, miutdn a szévégi mgh-k rovidiilnek, s
igy lehetségessé valt az a: d, e: é szembenallas.

a mund (6si eredetil) a rokon nyelvek tantisdga szerint nem abszolut t6: mun +
d (d = gyak. képz6, 1. kérd, told, csapod, leped, csiped, bokod, és kezdd
jelentése is van: éled, gyullad, fullad), s igen régi képzés lehet, mivel az n és a
d kozott nincs tovéghangzo, ugyanis az a d elott még akkor esett ki, amikor a d
utdn a sz6 végén még teljes mgh volt (kétnyiltszétagos t.)

a munda az A, ez az irdinyH-ja
tagolasa: el-ni-e:
= aze bszj,
= a -ni fnin képzd, utdbbi eredete €s szerkezete is vitatott, Osszetett, az
biztos, de az -n a tobbség szerint deverbdlis nomenképzd, ill.
igenévképzd (1. vagyon, megyen, leszen-ben azonos az -n igei
szemraggal, és a vagyon, haszon, bizony, szilon névszok képzojével, ez
a rag fgr. eredetli. Az —i itt: B. sok elméletet ismertet, szerinte (itt
Szinnyeire és Pappra tdmaszkodik) szerkezetvegyiilés eredményezte a
fnin-i paradigma tagjait:

e két szerkezetsor allt egymds mellett, az els6ben bszj-kel ellatott
igenév allt, amely 1. a létige mellett a csvést és annak
sziikségességét fejezte ki, kb. ’(neked) menésed van’, 2.
sziikségességet kifejezd ige mellett lativusos szerkezettel fejezte
ki azt, amire a csvés iranyul

vdrnom van ’varasom, varni valom van’ nekem vdrni kell

vdrnod van neked vdrni kell

*vdrna van neki vdrni kell

A két szerkezet keveredésével alakult ki:

nekem vdrni vagy vdarnom kell

neked vdrni vagy vdrnod kell



neki vdrni kell

= masik otlet: az —n itt locativusrag, az —i lativusrag €s ragbokorra
alakult, 1. menyi, s késobb fejlddott volna nomenverbum-tovekhez
jarulva a fnin —ni jelol6jévé cél- v. eredményH-i szerepben — ez B.
szerint nem képtelenség, de id6ben tdl kordnra tenné vissza a fnin
képzdjének kialakuldsat, amikor még a névszé €s az ige nem valt el
egymastol, kb. a preurdli kor, marpedig —ni igenévképzd csak a permi
nyelvekben van, amely nyelvek dse a magyar nyj-val volt szomszédos,
s ez ellene vall a régi voltnak.

e aimilcictul: a dzsj (esetleg gy) jelolése g, lattuk, hogy ez a TA-ban is igy van, szintén
Osi a cs hang c-vel valé irdsa, szintén 1. TA, bar ez nem altalanos, véltakozik s-sel, a
HB-ben is

o tul (=til): ez itt még inkdbb névutd, mint rag, nem illeszkedik feltehetden,
mert még a kddexek korabdl is van pl-nk nem illeszkedésre (GomK).

o e névutd szamos mas alakban is ott van a HB-ben: ildetuitvl, kinzotviarwl stb.
Vsz. B. szerint, hogy az iizi diftongus mar egyszertisodott, tehat -t jelol a twi,

tvl frasforma.

o e fiatalabb ragunk is hatarozoragos fonévre megy vissza, az -/ ablativusrag

o az alapsz6: a magyar tos (~tii) fonév, ’kozvetlen kozelség’ jelentése ott van ma
is a toszomszéd széban. A sz6 maga fgr. eredetll, v-s tovil. Az biztos, hogy az
OSM-ban *fiji formdji kellett legyen, ebbdl az Osszes alakvéltozat

megmagyarazhato.

o gimilci- analogikus tovéghangzéval, a csonka t8 dzsjimilcs > gyimilcs, az
elébbi az 6torok (csuvasos) jimis-re (hasekes j!, az dtvétel ideje: OSM kor
utolsé szdzadai) megy vissza, ’étel, gylimolcs’, ilyen hangvéltozasra 1.. még
gyurt, gyuszit, gyapju, gyertya, gydava, gyur, gyur

®  uolov ’valé’: fol- > vol- > val- t6bdl alakult mnin. A mnin-képzdre tobb elképzelés is
van (mind rokon nyelvi, fgr. képzd). B. szerint a gr. *-k-bol vagy *-5-bdl lett y, mely
samos korai példan igazolhat6 (1. Konst., TA.-beli egyes alakok, pl. TA azah, meneh).
Esetleg lehetett a fejlodési sor *-m vagy *-p és ezekbdl > f. Az utébbi hangtanilag
stimmelne, de az idézett nyelvemlékekbeli y nem vezethetd le beldle. A HB-ben a
dolog a kettoshangzokndl tart. A vol- igetOre 1. a vogmuc alaknal elmondottakat.

e  mend ’egytdl egyig, mind’ — mértékH. 10x fordul el6 a HB-ben, ha a fénév, amire
vonatkozik, TSZ-ban van, akkor ez a funkcidja, és ha a fn gyiijténévi jelentésii, akkor
is. De J-nek léatszik a mend iovben alakban. Eredete: a mi kérdé-vonatkozo-
hatarozatlan névmds szarmazéka. Nagyon sok jelentéstani otlet van és etimoldgia. B.
sajat verzidja: a menyi = me + n + é~i lativusrag, ezt igazolja. A lativusragot e szoban
a vele kozeli funkciéjua prosecutivusrag (~ ?prolativus, *vminek a végéig’) valtotta fel,
mely ott van az ide, oda d-jében, igy egy *mined& > mind& > mind > ménd fejlodés

tételezhetd fel. A mi azt is jelentette, hogy ’valami’, igy a jtésfejlodés: *valamin v.
valamennyin at, egész végig’. S ahogy a mennyinek kifejlodott egy ’minden,
mindahdny’ jtése, a mind is elszigetelodhetett egy ’Osszesen, mind’ jelentésben.
Eredetileg tehat hatdrozo, 'teljesen, egytdl egyig’ jtéssel. Ez is hipotézis, de eldnye, h
logikus.

Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl.
® filutoa ’tiltd’, ma igy mondandnk ’eltiltd’, tehat igekotdsen, az el- ik. ekkor mar
megvolt, de a hasznélata még sokkal sziikebb korre korlatozodott
o B. szerint ez 4 a végén, nem vsz., hogy mar ekkorra megrovidiilt volna.



o elbesz€lo mult, targyas ragozds E/3.

o tilu-to-a: az —a az elb. mult jele, a —t képzdvéghanggal —fo, mozzanatos
(intenziv képzd), mely ott van a tumetive, iorgossun, vezessse, keassatuc
szavakban is, vagy a kisért, koszont példakban. Urdli er. képzo.

o A tilu- t0 eredete ismeretlen, esetleg mut. nm van benne ablativusraggal

* wt 'Ot’, vsz. ejtése: iilt, esetleg mar #it, mert egyszertisodhetett, a w mindkettot
jelolheti, de foleg a diftongust, ha a HB egyéb idevdgé nm-alakjat megnézziik. Mi az
17 Az a névmasképzo, amelyet a miv esetében lattunk, nem az alapjtést véltoztatta

meg, hanem csak nyomatékositotta, megtestesitette a névmdast. Ugor y nmképzdre
megy vissza, ami nem pontos B. szerint, mert az ugor korban még nem valt gammava.

® g fa gimilce tvl: képes helyH, de még erdsen érzik a konkrét helyi szemlélet: ’tiltd egy
fa gylimolcesétol” — tilalmaval eltavolitotta v. tavol tartotta egy fa gylimolcsétol’.

e gimilce tvl: 1. kordbban a fOnevet és a névutot is.

* fa:

o esetleg rovid, birtokos jelzéje a gimilce-nek. Osi a jeldletlen birtokviszony,
amely a TA-ban elég gyakori volt (ziget zadu, eri itu, sar feu), a HB-ben csak
egy, inkdbb Osszetett szonak tarthaté pl-ban szerepel (birsagnop), mely
szerkesztés ma is dllando az 6t. szavakban (névnap, asztalldb, biizafold).

o afa szo6 fgr. ill urdli eredetli, a TESz. és a MszFgrE urdli *puwe alakot tesz fel,
holott a w > y fejl. korantsem egyértelmii, legfeljebb spirdnscserét tehetnénk
fel. Az OSM alak: fay > fai >(? fé>) fd > fa (vo. ha, ma szavak, azok is hd,
md alakdak voltak, és az elézményiik is ilyen félhangzds i). A levezetés
gyengéje, hogy a y esetében illabidlis fejlodéssel szamol; a masik lehetoség,
hogy a félhangzot elvesztette a 2. alak és potlonyulassal lett az d.

o Baérczi sk levezetése, mely mind a y, mind a [ esetében stimmel (*fay(u) vagy

faP(u), a fenti levezetés: fay > fau >fou > fo (erre van is nyj-i adat), majd a fdk,
fat stb. toldalékos alakokbdl vonddott el a fd, és lett fa. A told. alakok a faak

tipusu alakokbdl lett, ahonnan a hangzdkozi réshang kiesett és a két azonos
mgh 0sszevonddott (a la biro : birdk)
* igligyl:

o ’egy’, szmn-i jelzdje a fa fn-nek. Sok vita volt e szn. eredetérdl, a tdben mut.
i~¢ kozelre mutaté nm-t latnak sokan (1. ez, igy, ide, itt stb.), ez mas ny-ekben
is gyakran igy van (hogy az egy szn mut. nm-i eredeti).

o gy

= a TESz. szerint az —/ abl. ragbdl jon, ami hangtanilag lehetséges (1. vol-
~ vogy-, jel- ~ jegy-), jelentéstanilag: ’ez itt, ketté koziill emez, az
egyik’. > ’egy’. Az abl.rag a statikus helyhatarozast fejezte ki (1. hol);

= mads otlet: az /gy alakvaltozata, tehat széthasadt, de ilyen dsi folyamatot
nem lehet kibogozni B. szerint.

= at6 akozelre mut. nm, utdna névmasképzo jott félhangzos i alakban, de
ez utébbinak semmi nyoma nem mutathaté ki

= fgr. *el- t6 (1. elo, elso, el-) > el’ > égy , hangtani gond vele, hogy a
mgh-ja az el-nek mindig nyilt, az egy-€é meg zart.

Ahogy latom, B. nem foglalt 4llast, csak vitatott.

®  heon [héon], mdd. sz6 *csak’ jtéssel.

o -n médHrag, azonos a loc. raggal (nopun)

o he(o): a késObb heu, hiu, héjii "hidbavald, iires’ alapszavdval, esetleg a hézag-
éval is. V tovili névszo, az eredeti jtés is ’lires’ (vO. héj *padlas’, hijdn, hidban),



majd jtésfejlodéssel ’csak’, erre 1. csupa : csupdn, puszta : pusztdn alakokat.
Késobbi forrasokban hevon, hewon, hiuon, hyvan, hyan véltozatokban,
’liresen’.

Ge mundoa neki meret nu(m) eneyc.
o  mundoa: 1. terumteve, tilutoa, munda.
® neki, 1. neki
® eneyc: irva: az y-on egy potty.

O

é- ~ év- t6 (1. emdul : evec), fgr. eredetll, a tovaltakozdsi is Osi, ugor korig
vezethetd vissza, de nem tudni, a tévaltakozds pontosan hogyan alakult ki <itt
hidtustoltés még nem jatszik 777>

ikes ragozds, felt. mdd, jelen idé E/3. — miért feltételes mod? Latinizmus
vszleg, amit B. elfogad, de nem tart biztosnak. A latin igeidd-egyeztetés egyik
szabdlya (consecutio temporum): milt idejii fémondati A-hoz az aldrendelt
csvés v. dallp kif-re eld v. utdidejliség esetén conjunctivusos mm-ban
praeteritum imperfectum coniunctivi-t kell haszndlni, de ez az igealak felt.
modként is szolgdl, ezért azonositjdk vele a mr. felt. modot.

e-ne-y-c |e-ne-i-k] a tagolds: a felt mod jele a -né; vagy —nes, amibodl —né lett,
az —n a mozzanatos —n igeképzdvel azonos (villan, dorren, szokken), de sok
rokon nyelvben bizonytalansdgot is kifejez (vo. felt. méd). Az 7 a mult id6jellel

azonos, ami igenévképzOre megy vissza, de szamos nyelvben igy van (tehat a
mult id6 és a felt. mdédjel egybeesése, pl. I would, ich wiirde)
a -k: ikes ragozds E/3 ragja, az ikes ragozds, amely ESZ-ben elkiiloniilt az
alanyitol, az E/3. szragbdl indult ki (az elnevezés is innen jon). Eredetileg
(al)visszahat6 jelentésti volt az ikes ragozds, ebbdl fejlodott ki a szenvedd
(adatik), majd étterjedt tranzitiv igék T nélkiili vagy partitivusi targgyal valo
hasznélatdra és az IT igékre ugy altaldban. A kiilon visszahatd ragozas igy
elakadt, nem teljesedett ki, de az ikes ragozds az alanyival valt egyenértéklivé.
Ezek szerint voltak:

= (&lyvisszahato ikesek: torik, hallik, szaglik, torodik, dicsekedik

= szenvedok: tudatik, kéretik

= T-iv igék targyatlan haszndlatban: eszik, iszik, hazudik, szopik + IT

igékben: imddkozik, dolgozik, érik

A HB-beli eneyc, emdul, evec mutatja, hogy mar a fenti utolso fazisig is eljutott
a folyamat, s mar csak az alanyi ragozassal val6 kiizdelem maradt hétra az ikes
ragozas szdmadra, ami még most is tart, s B. szerint azért hizddik el tobb szdz
éve, mert ,,az ikes ragozds jelentékeny szamban visszahatd ragozds is, tehat
valami halvéany kiilonleges funkcid-féléje van” (p. 86)
Az ikes ragozds az E/3. alakbol még akkor indult ki, amikor nem volt targyrag
a magyarban. az alt. alanyd mondatokat igy mondték: fa torik, zaj hallik, szag
érzik. Ebben, amikor a targyrag kialakul, a fa, zaj, szag A-nak érzodott, a
mogotte 1évo igéjének, s ezek igy visszahat6 jtésiivé valtak, az -ik pedig E/3-as
visszahat6 személyrag lett.

®  num [niim]:

(@)

fer. eredetli taaddszo, az alak *n& lehetett. A sz6 a ne + mi (kérdé-von-hatlan)
nm Osszetétele, vo. mds nyelvekben: német ne + ein, latin. ne + unum > non.
levezetés: nim > ném (nyiltabba valas), a nim > niim labializaci

a nem és ne szétvdldsa a magyarban tortént meg, de nyelveml-einkben mér a
mai kiilonbség megvan, 1.OMS: nym, num : ne



® neret:

O O O

O

‘miért’ — kérdd hszo, ebbdl lett a mert ksz alaki rovidiiléssel,

tagoldsa: m(i)-ere-t

alapszo: mi (kérd6-von. nm)

a névuto -eret *ért’ bszjelezve is elofordul H-ként: erette, és névutd is lelic ert,
lilki ert, a névutd ragos fn-bdl jon, a -t benne loc. rag, az alapszd (ére)
eredetének nincs megfeleld magyardzata, Budenz ’oldal, t4jék’ jelentésti fgr
szavakkal rokonitotta, mdasok a ’hely’, ’helyett’ jelentéstiekkel, jtéstanilag
mindkett6 rendben lenne, de hangtani okok miatt ma mindkettot elvetik.

az -ért érdekessége, hogy ragként nem illeszkedett, ez kései voltdra utal és
félhangzos i-s kettOshangzo lehetett benne emiatt

a HB-s forma magyardzata: elizi6 (mi-ére-t), vagy Osszevonds (me-éret)
kovetkezett be a hosszid mgh javara.

e ge: ellentétes ksz, eredete ismeretlen. Szamos valtozata volt (gye, the, deé, deg),
jelentése is sokféle, indulatszd, nagyité hsz, kotdszo, ha ez az alak eredeti, akkor
dezaffrikalizdlédott a gy > d-vé. B. szerint vsz. indulatsz6 volt eredetileg, ,,s ezért nem
is lehet megfeleloket, rokonsdgot keresni hozza” (p. 91) <Vo. 1. 6ra, miért
hasonlitanak a nyelvekben egyes elemek egymasra?>

yfa ki nopun emdul oz gimilf'twl. halalnec halalddl holz.

o  |olz:
o
o

(@)

biztos o-s ejtés, a késObbi o > a fiatal jelenség

kij. méd, jovo 1d6 (alakilag azonos a jelennel, ami a fgr. ny-ekben altaldnos, a
koriilirdsos jové a JOkK-t6l fordul eld, de csak szérvanyosan), E/2. alanyi
ragozas

a —sz a személyrag, eredete: iddjel, valéjaban gyakorité képzd, amely
iddjelentéssel is birt (itt jelennel, nem jovOvel!), a magyarban két ilyen gyak.
képzd van, amely igeidot fejez ki, legaldbbis ezek nyomai vannak meg: -sz és -
l

hol- fgr. er. t6, még lehet y is a korban

® halalddl: itt m6dH

O

O

(@)

a -val/-vel rag: eszkHrag > moddHrag; 1. késsel megmunkdl — itt a késsel
mindkét H lehet
a HB-ben ez a rag két vdltozatban szerepel:
» 1. -al (halaldal) és
= 2. -hel (zumtuchel, kegilmehel),
= mas szovegemlékekben is ott van ezekben és még két véltozatban, a
tovabbi kettd: 3. a sz6végi msh kettdztetése: OMS: ualallal, halallal,
scegeckel (1syrolmol —ide v. az 1-be?)
= 4. -val: GyS: zaiaual, KTSz.: scovol, malostual
E négy valtozat komoly problémdkat vet fel a rag szdrmaztatdsdval
kapcsolatban. Barczi megolddsa: szerinte hatdrozoragos fn-bdl névutén
keresztiil ragga valt elemrdl van sz0, ez a fiatalabb ragokra igaz a magyarban.
Ezt a testes rag elképzelést igazolja, hogy bszj-vel elldtva hszéul is szerepel:
velem, veled, vele stb. A ragos fn eredetileg az eldtte all6 fn-vel jeloletlen
birtokos viszonyban 4llt, tehat: kéz vel ’kéz segitségével’. A fgr. elképzelés
(TESz. stb.) egy ’erd’ jelentésii alakot feltételez, melynek szamos megfeleldje
van a fgr. nyelvekben.
Az egyes véltozatok magyarazata:
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o abszj(

kiesheett mgh-s szévég utdn a B (> v), s igy, mint minden hidtustoltd
hang, kieshetett — ez magyardzza a hidtusos alakokat

a h hidtustoltése magyardzza a h-s alakokat

a hasonuldsos alakokat ma is ismerjiik

macerdsabb: OMS: buol, kunuel, KTSz: scovol — ezeknek ugyanis a
teljes tovében v van: B. szerint itt a rag nem a teljes (mgh-s) t0hoz
jérult, hanem tjraalakitdssal a monoftongusos csonkdhoz, tehat: szo +
val és nem szava+l, ill. buol = bii+val (ki nem irt vagy nem is hangzé
v-vel), kunuel = konyti(v)el

B. szerint minden mas eredeztetés vsz-tlen, bar Simonyi cseremisz vel
‘oldal, rész’ elképzelését tarthatatlannak nevezi, de nem indokol. (?)
Mészoly elképzelése volt a sima ablativusragos etimoldgia, ahol is a
msh késobb geminalddott (hdzal > hdzzal), majd a nyelvérzék elvont
egy -al/-el-t, azutan hiatustoltd v keriilt be (és idénként mas: h) — B.
szerint hangtani gondok azért vannak, bar elég hihetd, a gond: mindig
a, e tovghangzd tapad, holott a kozépzart tovéghangzé volt a
legggyakoribb és jov. szavakhoz is az tapadt (tehét o, i), itt miért nem?
A nem illeszkedd ragok (I. gocseji kapdve, asszonnye), amikre van
példa, szintén nem volndnak lehetségesek, a geminécid is fura. De a {6
donto ellenérv a bszj hatarozdészésor (velem, veled, vele stb.)

-d) eredetét 1. feleym

o halal: képz0s szb, de nem tudni a tagoldst biztosan: hal-dl vagy hald-l, s azt
sem, hogy ez az -l deverb. nomenképzd vagy deverb. igenévképzo
o halto, 1. holz

halalnec — birt

.

o -nek eredete, 1. neki (részesH > birt J, ilyen szerkezetekben: visszaadta a
katondnak a fegyverét, fdj a kisldanynak a szive, ahol a részesH és a bszj-s sz6
kozott birtokviszony is fenndll)

ysa — 1. korabb

an

emdul: e-m-du-1

o [: E2.

alanyi szrag, az ikesben altaldban, az iktelen A-ban az elb. és bef.

multban, ill. a feltételes modban hasznalatos, eredetét 1. holz
o az -1 gyakorité képzd eredetileg, amelybdl iddjelen at szeméyrag fejlodott,
urdli eredetti (1. még: sujtol, hatol, szolal, ugrdl)

o —-mdu:
| ]

nopun: nopu-n

csak itt fordul eld ilyen alakban, egyébként —nd alakd, funkcidja: vagy
a befejezett jovO vagy a bizonytalan jovO kifejezésére szolgalt, tehat
"majd ettél’, ’esetleg enni fogsz’, itt a HB-ben féleg az utdbbi jelentése
vsz: ‘netaldn majd eszel’.

md > nd stimmel

két képzd Osszetétele: mozzanatos-inchoativ —m €s gyakorito-inchoativ
—d (1. futamodik, vetemedik, csuszamodik)

a tore: e-, 1. eneyc

o -n: locativusrag > superessivusi, majd idOH-i, de moédH is: nagyon, szépen
ki: von-kédo-hatlan nm, itt ksz mn-i jellegi von. nm, kijeldl6 J-je a nopun-nak

gimilstwl:

o atdl névutd itt szokatlan, eszik vmibdl v. vmiben esetleg

oz’
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o ’az’ mut. nm-i kijelold J, még nem egyezik a jelzett széval (1. artdl a
gyiimolcestol), a HB idejében ez még nem néveld!

o nem t8sz0, az 0> a elem azonos az ott, oly, igy mgh-javal, fgr. eredetli mut.
nm-i to

o a2.elem eredete vitatott, van, aki nmképzdt 1at benne, mdsok egy mésik, mar
kihalt mutaté nm-nak (fgr. nyelvekbdl kimutathatd), ezt 6rizné a magyar fova,

til, tavaly (er. *t»), a t>z szabdlyos, a mgh-megfeleltetés nehezebb iigy itt —

Barczinak ez tetszik jobban, ez az egymdst nyomatékosito szerep, de az elsd
tag ondlldan is élt.

Hadlaua choltat terumteve iften tvl. ge feledeve.
®  hadlaua: hall®’
o tagolas: had-la-u-a
o —a: elb. mult, 1. terumteve, munda
o —u =V, hangréstolto, 1. terumteve
o hadla- t0: fgr. eredetll, a tkp-i t0: had-, az -1 gyak. kéz06 (1. kegilmet), de mar az
alapnyelvben kialakult a szarmazék, majd a —dl > -Il szabdlyosan alakult (vo.
szl. vidla > villa)
® choltat: chol-t-a-t
o targyragra l. isemucut
o bszj: 1. feleym
o -t deverbdlis nomen (igenév-)képz0, mely magat a csvést jelenti, err 1. odutta

vola
o chol-: 1. holz
o sten tvi:

o til: 1. fentebb
o isten: vsz. etimoldgidja van csak: nem t0sz4, hanem szarmazék, is-te-n
= -pn: kicsinyité denom. névszoképzd (1. Menyi)
= -te-: kicsinyitd-becézoképzd, vo. TA  ziget, cuesti, segisti,
elhomalyosulva €l nyuszt, menyét stb. szavunkban
= s-’apa’, L. isemucut
® terumteve:
o mdr lehetett v is az utolsé msh
o azisten jelzdje: "teremtd’, esetleg explikativ fn-1J: “teremtdje Isten(tol)’
o szovégi —e: bszj E/3. egy birtokra
o v: mnin-képzd
o —t muv. képzore és a tére (terem-), 1. terumteve
e ge: |. kordbban
e feledeve: elb. mult, E/3. targyas, ’feledé’, tagolva: fele-de-v-é
o —e (=é):1dgjel, 1. terumteve
o —v: hézagpotlo, 1. terumteve
o fele- ismeretlen eredetii v. bizonytalan, a fél ’oldal’ szdrmaztatds egy eredeti
‘oldalra, félre hagy, ejt’ jtést feltételez, de gond, hogy a feled ige ’otthagy’
jelentése csak a 16. sz-t6l adatolhatd, a felejr-nek meg a 18. sz-t6l — de B. nem
zérja ki, hogy a konrkét jelentés volt az elsddleges, és az ’emlékezetbdl kiejt’
késobbi, majd a kordbbi jtés elhalvanyult, amikor az Gjabb kifejlodott

Engede urdung intetvinec.

e engede: elb. mult E/3. alanyi, ’engede’, t: enge-d-e
o —e: elb. mult jele, 1. odutta vola, munda
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o —d gyak. képz6: munda, emdul, feledeve
o enge- t6: ismeretlen er. (TESz., EtSz.)
urdung intetvinec *az 0rdog unszoldsainak, csdbitdsainak, csalogatdsainak’, a latinban
gyakori insidiae diaboli *az 6rdog cselei, cselvetései’ forditasa
urdung: ismeretlen, sok elképzelés volt (1. Sz6fSz.), az ng ~ g viszonya tisztdzatlan (1.
ordongos ~ ordog)
intetvinec: inte-t-v-i-nec
o -nec: l. neki, halalnec
o —i: bszj, 1. feleim — lattuk, hogy eredetileg nem volt a tobbség fogalmanak a
hordozéja, hanem raértéssel kapta, tkp. az —a/-e bszj egyszerii alakvaltozata
o —tii: dev. nomen- v. igenévképzo
o inte-: imt- lehetett az eredeti alak, s hasonult int-té, de ismertelen eredetu, B.
otlete: im mutat6sz6, mondatsz6 + -t denomindlis képz6 (> miveltetd képzo),
ami aldtdmasztja: tobb igénk is indulatszobol keletkezett, 1. dhit, ohajt, uszit,
nogat; a jtésfejlodés: ’rdmutatd kézmondulatot tesz’ > ’dltaldban vmilyen
figyelemkeltd (hivo, figyelmeztetd, jelt add stb.) kézmozdulatot tesz’ > "hiv,
csabit, figyelmeztet’

ef evec oz tiluvt gimilfiwl.

evec: elb. mult E/3. ikes ragozas, ev-é-k
o —k: ikes ragozds szemragja elb. multban (késobb: -ék), 1. eneyc
o —é-: a nyelvérzék elb. multid6 jelének veszi. de az sz, v-s igék elb. multjukat a
16. sz-ig puszta t6 + személyraggal fejezték ki (eneyc), de B. szerint ez nem
id6jel, hanem személyrag!!! A szabdlyos eredeti paradigma ez volt: om, dd,
evé, majd az E/3. alakbdl elvonva az —ét, a tovet Gjraalkotta, és lett evém, evéd,
evé, evo-k, evé-tek, evé-k
o ev-t0,l. eneyc
oz tiluvt gimilftwl: eredetH, *abbdl a tiltott gyiimolcsbol’, partitivusi a -ben helyett
gimilftwl: 1. kordbban
oz: 1. kordbban
tiluvt: til-uv-t ’tiltott, tiltddott’, bef. min.
o -t mnin-képzo, 1. odutta vola
o uv: visszahato képz0, de ez vitatott — elirds lenne? B. szerint nem
o til-: 1. tilutoa + az a bizonyos eltiint 7- kezdetl mut.nm.par (til, tél-tiil,
tétovdzik), B. szerint a té > ti ’oda, el’ + -l demon. igeképz0, ’tavolit, tavol tart’
> ’tilt’, hangtani szépséghiba: ma minden alakban rovid az i, erre B.
megolddsa: msh-torlédds eldtt a hosszid mgh-k hajlamosak megrovidiilni (1.
jotem > jottem <na de hol van itt a mshtorl6dds?>), de nem minden rovid
alakot lehet beldle megmagy-ni (1. tilalom, tilos)
es: 1. kordbban

ef oz gimilfben halalut evec.

es: 1. korabban

oz: 1. korabban

gimilsben: a tovet 1. gimilcictul, a —ben-t 1. milostben
halalut: 1. kordbban, az evec targya

evec: 1. korabban
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E/ oz gimil/hec vvl keferuv uola vize.

es: 1. kordbban
oz: 1. kordbban
gimilsnec: 1. kordbban: gimilcictul, -nek 1. haldlnek
wl: tily vagy ul
o ahosszd v miatt biztos hosszi a mgh ejtése
o [ vagy ly?: az eredeti hang az [ volt, de a HB-ben kovetkezetesen hug-nak van
irva a hogy, s ennek a gy-je (dzsj-je) ugyanarra az [-re megy vissza, mint a vv/
ly-je (de lattuk: [ > Iy > gy, tehét tobblépésese) , vsz tehat, hogy a hangzé mar
elérte az ly fokot a HB-ben, mivel mér a gy is gyakori
o sokdig alt. lesz az ly [-lel val6 irasa (a kancelldriai h-ben, s még tovabb is)
o tagolas: vv-/
= - td: azonos az oz > az mgh-javal, vo. igy, rigyan
= -[: ablativusrag, 1. gimilcicul, a fejlédés: helyHrag > médHrag (1. jol,
veszettiil, magyarul)
= az abl. rag palatalizdlodott (v0.: mél : mélen — mél: mélyen (mivel
mgh el6tt hajlamos az [ palatalizdlédni/, majd: mély : mélyen)
o azl>ly> gyszamos alakunkban lejatszodott, 1. iigy, igy, hogy (eredileg tehat:
uly, uly, ily, holy)
keseruv: 1i-s valtozat mér (esetleg diftongusos: iiii, a 2. félhangzos)
o tagolas: kese-ru-v: -ri/-ri ~ -ro/-ré képzdébokorra, 1. mogyoro, egy -r és
félhangzos u, i elembdl all, fgr. eredetiiek
o az —rre 1. tompor, avar, somor, de volt kics. jellege is, 1. mogyoré (TA:
munorau, monarau ’tojasocska’
o alapsz6: fgr. er kese-, (a TESz. ezt nemv eszi biztosnak), vsz. hangrendi
atcsapdassal, mert a fgr. parhuzamok velarisak
uola: elb. malt, 1. odutta vola
vizez: EZT VMIERT NEM ELEMEZTE BARCZI, NEM TALALOM A
HIVATKOZOTT OLDALAKON.
o 0Osi 6rokség a to
o [E/3. bszj, 1. kordbban

hug turchucat mige zocoztia vola.

mige zocoztia vola: a zocoztia vola 6sszetett igeidd (kij. méd jelen id6 + segédige elb.
multja) = folyamatos mult volna rendesen, de mivel a meg perfektivdlja, a kettd
egyiittese a cselekvés megkisérlését, majdnem megtorténtét jelenti: ’majdnem
megszakasztd’ (ritka haszndlat, de van még rd példa a magyarban, pl. Tinddi:
Szablydval az terek ott forgodik vala — Ez nemes vitéznek fejét veszi vala; s itt a
kovetkezOkbdl kitlinik, hogy a vitéz nem halt meg, mert tarsai megszabaditjdk <hm,
pedig itt nincs perfektival6 igekotd sem!>
zocotia: tagolas: zoco-z-t-ia
o kij. méd jelen id6 E/3. targyas ragozas
o zoko: nomenverbum t0, vO. szak ’darab, szakad, szakit, fgr. el6szor a TA-ban
szerepel: zakadat
o -t: miveltetd képzd, 1. terumteve (ill. még mente)
o —z (= -sz): gyakorité képz0, 1. rugaszik, vonsz, metsz (s amely a tesz, lesz, vesz
stb. igékben és az alszik-félékben jelenidd-jellé, masutt személyraggd fejlodott,
l. vdrsz, kérsz, halsz), itt: -szt: képzObokorra 4llt a kettd Ossze, 1. fiirdszt,
dagaszt, faraszt (HB-ben még: ilezie)
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O

nm agglutindlédott az —ia esetében <itt B. mar jobb, pontosabb magyarédzatot
ad a nm hatuls6 pozicidjara>: ,,E névmasok sokdig lazan fiiggtek az igén; ha a
3. személyll alany ismert volt vagy fonév fejezte ki, a névmds teljesen el is
maradt, és lehet, hogy olykor nem kovette, hanem megeldzte az igét. Az utdna
vetett névmds eleinte mindenesetre nyomatékos, szinte appozicidszeri volt. Ez
a laza kapcsol6dds magyardzza meg, hogy a személyes névmads sokdig nem
tapadt hozzd az igéhez, ezért massalhangzéja ugy fejlodott, mint a szokezdo,
azaz eltlint a magyarban, €s az igéhez csak a megmaradt maganhangzo, i-féle
hang csatlakozott.” (pp. 120-121.), azaz: -i félhangzds utdtagu diftongust
alkotott az igevégi tovéghangzoval, majd abbdl > 7 ~ ¢ (€s illeszkedéssel d) —
ezek azért valtak targyas igeraggd, mert még veliik egyiddben éltek a ragtalan
(tovéghangzds) valtozatok is, s ezekre raértddott a T jelolésének funkcidja is.
Homonimia is zavarta a képet: a ldtd, nézé az elb. miltban (3. sz. alak) is igy
nézett ki, meg a jelen idejli is, ez nagyon zavar6 volt, igy jelen idoben az —i-s
alak terjedt el a palatélis hangrendben: kéri, nézi, a velarisnal viszont 0j alakok
keltkeztek (vdrja, ldtja, itt a j hidtustoltd, 1. *vdrsd > (hidtustoltés) vdrdjd >
(Horger-tv) vdrja).

® vola: 1. odutta vola
* mige: igekoto, eredetileg lativusragos helyH, a lativusraghoz 1. eleve

O

*  Jug:
o
¢
o

az alapsz6 azonos a mai mog fonévvel (er. alak: migs), vO. hegymoge, fgr.

eredetll

a mige er. jelentése tehat: 'mogé’ > *hétra, vissza’

eredetileg csak mozgdst jelentd igék (v. vmilyen irdnyuldst kifejezd) igék
mellett allt (utobbira: néz, mutat), ma befejezettséget jelol és a konkrét
helyjelol arnyalat ritka (megtér, megfordul)

hogyan alakult ki a perfektival6 funkcio? Ilyesféle szerkezetekben: mdogé jdrja
az utat, mogé ussza vizet, mogé mdssza a hegyet, ahol a helyhatdrozas a csvés
befejezettségét is kifejezi

az —e: még nem tint el, az els6 véghangzotlan példak csak a JOkK-ben tlinnek
fel, de még van megi valtozat a 16. sz-ban is. Ez nem a tdvéghangzdeltiinéses
valtozds, hanem az igekotd rovidiilése <grammatikalizacidja soran
bekovetkezo rovidiilése>

a hogy hszobol keletkezett ksz., 1. ma is.
Tagolasa: hu-g
hu-, ho- nm-is té + -/ abl. rag, ami gy-vé fejlodott.

® turchucat: vsz. elirds (Szinnyei), er. turchat lett volna, mivel eddig csak Adamrél volt
sz6 <de hat mindenki tudja, hogy Eva is ott volt a gylimolcskindldsndl... ezt B. is i1ja,
akor nem vildgos, miért gond ez a kozos tudésra épités az egyeztetésben>

®  turk(u)-: Osi 6rokség (*tur3), a —k denominadlis képzd, kicsinyit (1. lélek,
farok, fészek),

= k: kicsinyit6 képzd

= torok: hangzdveszto totipus

= k: atobbes szam jele; 1d. font [zumtuchel]

= 1 targyrag; ld. font [ifemucut]

= a: bszj, 1. feleym, az -uk bszj (tehat ha nem fogadjuk el az elirds-
verziot), akkor 1. uimadsagucmia és cizicun (kés6bb jonnek)

Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec.
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num: 1. korabban
heon: 1. korabban

muga nec: B.

elorehaladt

szerint lehetséges a mogdnak ejtés, akkor mar a nyiltabba vélés

o nec: névuto, 1. neki
o muga: visszahaté nm,

az —a E/3. bszj, az alapsz6 lehet a mag fn.

a szépséghiba: ez v-s tovi névszo (1. magvdt, magvas), a —v/-u itt lehet
képzdelem (?) v. a tdvéghangzot rejtheti

jelentéstanilag sem tokéletes a mag-bol vald levezetés, ennek a
magyarban nincs ’test’ jelentése, mint mds fgr. nyelvekben, de nem
zérhato ki, hogy ez a j6 megoldas

a fgr. ny-ekben nincs kozos visszahaté nm, dlt-ban a személyes szolgal
visszahatul v. a sajat nyelvben fejlédtek ki meglevo elemekbdl

B.: ami biztos, h ’test’ jelentésii fgr. er. sz6 volt, ha nem is azonos a
mai mag fn-vel

ge: 1. kordbban

mend: 1. kordbban is, lehet hatdrozatlan szn-i névmads minden’ v. mértékH ’teljesen,
egytdl egyig’ a korban

w: diftongusos

vagy u-s ejtés, E/3. sz. nm

Jfoianec: tagolas: foi-a-nec
o nek, 1. neki, névutod
o a-—bszj, 1. feleym
o faj: fi ’filius’ alakpdrja, megfeleldje a fiu, jelentéstanilag kifogastalan: ’ivadék’
>’faj’, vO. fajzik ~ fiazik *szOl, fajzds ~ fiazds ’sziilés’, fajzat ~ fiazat *magzat,
ivadék’ stb. A TESz itt tdl szkeptikus. az er. fgr. alak *poks lehetett, dsm. *foy >

*fou >

(elhasonulds) féu, fiu > (széthasadt a diftongus, az u megnyult, a

sz0kezdo torlédas megsziintetésére) > fiu
o afaj atoldalékos alakbol vezethetd le: foyd ’fia’ > fod > fojd > majd elvonva foj
> faj (1. fej)
halalut: 1. halalddl, ill. isemucut a T-ragra
evec: 1. kordbban evec

Horogu vec ifien. ef veteve wt ez muncaf'vilagbele.
horogu vec: elb. mult E/3.

o azikes

—k személyragra 1. eneyc és evec

o V/B: analdgids hatdsra keriilhetett be, az elb. multbeli félhangzds u, i és ~ v-ben
a nyelvérzés maltiddjelet latott, s ezt atvitte mas igék mult idejébe, ahol —sz
(jelen)iddjeles alakok voltak haszndlatban, el6szor az evé, evék, tevé, tevék,
vevé, vevék hatdsdra indulhatott meg ez a folyamat, ezek igen régi
keletkezéstiek

o atd: haragu-, ahol a zar6 mgh a tévéghangzo, esetleg reflexiv képzo

o atd eredete (harag-) bizonytalan, esetleg egy hor ~ har nomenverbumra megy

vissza,

amely a horzsol, hornyol, horol, harcol alakokban is ott van, a -g pedig

(névsz6- és igetovet is) képzd (1. vildg, virdg, csillag), eredileg vsz. gyak.
képzd. Vagyis a sz0 er. jtése "horzsolds, surlédds’ lenne. A har to fgr. eredetli
isten: 1. korabban

es: 1. korabban
wt: 1. isemucut

(targyrag), és w
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vilagbele

o bele: névutd, még egyszer jon eld: uruzagbele, egyszer pedig beli alakban,
fiatalabb névuté-rag, megvannak a személyjelezett hataroz6széi megfeleldi:
belém, beléd, belé, er: bél fn + -¢é lativusrag (1. eleve a latvusragra), a —ben-nél
1. ezt kordbban

o vilag-: vila-g

= -g: deverbélis nomenképzd, 1. horogu vec
= yil- t6, 1. villan, villog, villam, Benké idevette a virdg, virul, virit
csaladjat is (ezt azota is elfogadjdk a legtobben), fgr. eredet, vsz.
hangulatfesté t6 volt, er. jelentése: 'fehér’ > ’vildgossdg, fény’, majd
‘mindenség’ (vO. vildgra jon, szeme vildga)
muncas: ’ gyotrelmes, szenvedésekkel teljes’

o —s: vmivel ellatottsdgot kif. denomindlis névszoképz6 (mnképzd), azonos a
kics.képzd —s-sel is (Katus, cicus), és a gyljtonévképzdvel (nddas, fenyves) és
a halvanyit6 (kesernyés, zoldes) képzovel.

o amunca t6 szlav eredetll (vO. orosz muka ’kin’), a jelentésfejlodés: *gyotrelem,
kin® > ’gyotrelmes munka (rabszolgamunka)’ > ’megbecsiilést érdemld
termetd tevékenység’ (ez utdbbi a magyarban zajlott véltozés, de van ilyenre
példa pl. a latinban is: labor ’szenvedés, a sziilé asszony vajuddsa’ > 'munka’)

ef'levn halalnec ef puculnec feze.

o
(@)

es: 1. korabban
levn: elb. mult E/3.

o tagolas: lev-n

o -n: E/3. alanyi ragozas személyrag, eredileg igenévképzd, azonos a vagyon,
hason-, bizony, haszon névszokbeli €s a —ni igenévképzdbeli —n és —ny-nyel.

o lev: far. er., egy leii (félhangzoés i) eldzménnyel

halalnec: 1. kordbban
puculnec:

o pucul: szlav (egyhazi terminoldgiai) eredetii, jelentése ’szurok’, a katolikus
szlav nyelvekben a kereszténység ama pokol-elképzelése alapjdn, hogy a
pokolban a kérhozottakat szurokban fézik, a jelentésfejlodés: ’szurok’ >
“pokol’

feze: *Mészke’ — ti. Addm lett egész nemzetsége szdméra haldl és pokol fészke
(forrdsa, kutfeje) lett

—e bszj.

fész- t6, a k. kics. képzo (1. lélek, farok)

B: irdshiba? <A. Molndr szerint biztosan az.>

©)
o
©)
o masok a fizet ige tovéhez és/vagy a fiiz igéhez kapcsoljdk

ef'mend w nemenec.

o nemenec:
o nem(é)-: alapszd, bizonytalan eredetli (van, aki a név-vel rokonitja)
Kic ozve.
o szoénoki kérdés, a B meg is vélaszolja azonnal
o kik: ki-t 1. kordbban, a tobbesjelre 1. latiatuc
o ogzve: 1. korabban (részleteiben), nominalis A
miy vogmuc.
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o mindkettot 1. korabban

Hug ef tiv latiatuc fzumtuchel.

moédH-1 mm.

latiatuc: 1. korabban

tiv: 1. chomuv, miv. A te és ti alakokat a legtobben azonos eredetiieknek teszik fel,
tehdt ugyanazt a nm-képzot 1atjak a ti-ben is.

es: 1. korabban

szumtuchel: 1. korabban: zumtuchel

hug: 1. kordbban. A HB-ben vonatkoz6 jellegii: *ahogyan’, élt. nm-i tébdl keletkezett
hataroz6sz6, majd alakult ksz-v4.

o
o
O

O

i/a e/'num igg ember mulchotia ez vermut.
isa, es, num, igg: 1. kordbban
ember: elhomdlyosult 6sszetétel: em-b-er

O

O

O

az —em t0 rokon nyelvi véltozatainak jelentése 'nd, anyacskdm, dregasszony’,
1. finn amma ’6regasszony’

a —ber rész azonos a férj széval (a j eltlint, errdl 1. részletebben Barczit és
hivatkozasait), mely maga is elhomdlyosult 0sszetétel, a b azonos a fiii széval
@ill. elézményével, 1. foianec, a méasodik részének megfeleldje a ’vOlegény,
férfi’ jelentésti sz6)

vagyis az egész sz0 jelentése 'no-férfi’ —az ilyen un. Osszefoglalo Osszetételek
jellegzetes fgr. alakuldsok (1. orca: orr + arc)

vermut: ’vermet, gdodrot’, tagoldsa: vermu-t

O

(@)

vermu: ? eredetl, taldn aldn. Oszét egyezések vannak, de az oszét szonak nincs
irdni rokonsiaga kimutatva, igy a forditottja sem zarhaté ki, ti. a magyarbol
keriilt 4t a sz6 az oszétba.

utébbi esetben a verem Osszefiigghet az iires, iireg, iirit, iiriil stb. csaladdal.

ez: a vermut kijelold jelzdje

O

az els6 elem azonos az egy, ily, igy, itt szavak tovével, a mgh. nyiltsagi foka
vitathato (zartabb v. nyiltabb)

a -z eredete vitatott, egyesek nmképzonek gondoljik, 1. 0z. A z < t rendben
van, s ez a —t nmképzd mut. nm-i eredetli, a kérdés csak az, hogy az
Osszetapadaskor a —t még nm vagy mar nmképzd volt?

mulchotia: kij. méd jelen id6, E/3. “keriilheti el’, tagoldsa: mul-chot-ia

O
O

ia: személyrag, k. zocoztia

—chot-: hat6 képz0, ami 6nall6 igébdl keletkezett, mely azonos a mai is
meglévo hat igével. Az ige 'képes, bir’ jelentése a 1ényeges itt.

Vitatott, milyen szerkezetben valt a hat képzOvé: Barczi Mészoly elgondolasat
fogadja el, miszerint mellérendeld Osszetételbdl keletkezett a hat képzdi
funkcidja. A hat eredeti jelentése itt ’elore megy, halad’ volt (1. RMKT. IV,
249: Csehorszdgba hata *benyomult’). M. szerint az akkori ember a térben
valo eldrejutassal fejezte ki a konkrét és az absztrakt cél elérését (a possum-ot):
mul-hat, kel-hat, jdr-hat, men-hat stb. kapcsolatban a hat mozgést jelentett,
mellérendel6 viszonyban volt a masik mozgést jelent6 igével (1. ma is: jar-kel,
jon-megy), tehat a jvéaltozas: “eléremegy’ > "képes, bir’.

yfa mend ozchuz iarov vogmuc.
ysa, mend. 1. kordbban
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ozchuz: a —hoz fiatalabb ragjaink egyike, hat. ragos fn-bdl keletkezett, bszj-s alakja is
van: hozzdm, hozzdd stb. A régiségben a t0 eredetibb formdjat hasznaltak: pl. JOkK.
63: hozya (t6 + lativusrag), tehét a tében van egy j is, mely késébb hasonuldssal eltlint:
hozjdm > hozzdm. A rag névutoként megvan az ugor nyelvekben.
iarov vogmuc: ’jarok vagyunk’, verbonomindlis allitmény, nomindlis része mnin. Ez a
megoldas ritka a magyarban, de nem az a fgr. nyelvek szokdsait nézve. De vo. a
mondo vagyok, ami a 17. sz-tdl élt, de az a mondo mar kb. 1560-t6l.
o iarov: mnin, tagolds: iaro-v
o amnin-i képzoére 1. uolov.
o ismeretlen az alapsz6, Budenz viszont egyezteti ’forgat, bekerit, koriiljar’
jelentésti fgr. szavakkal.
o B. szerint inkdbb a cseremisz ’1ab’, *gyalog’ jelentésii szavakkal hozhat6 6ssze
(mellyel gyalog szavunk is rokon, volt jalog valtozata is),
vogmuc: 1. kordbban

Wimagguc uromec iften kegilmet ez lelic ert.

Wimagguc: felsz6l. méd T/1., targyas ragozds 'konyorogve kérjik’, ez a jelentése
altalanos volt a régiségben. Az imdd igét foként istenhez v. szentekhez intézett
konyorgés esetén haszndltdk (a mai jelentés mellett még egy 3. is élt az igének, a
"kindl, felajanl’, ami B. szerint azt mutatja, hogy egyik sem az eredeti jelentés, amely
szerinte ’dldozatot mutat be, dldoz, dldozattal megtisztel’ lehetett, s ebbdl a tobbi
levezethetd.

o Osi eredetil

o a w: kiesett, az i eldtti eltlinése a szokezdd v-nek nem ritka: Wigmand >
Igmdnd, viola > ibolya

o ac =k aszemélyrag, azonos a tobbes szdm —k jelével, igeragozdsunknak abba
a régi korszakdba tartozik, amikor testes személyragok még nem voltak
hasznélatban, vagy nem voltak édltaldnosak, de alkalmanként az ESZ-t és TSZ-t
megkiilonboztették

o a ggy itt d + j hasonulds eredménye (itt B. hosszan fejtegeti, hogy a gy igenis
affrikita és nem zarhang — hat, dgy latszik, nem minden fonetikus litja
ugyanazt az dbrakon)

o aj felszol. mddjelet mar régota a fgr. *-k-bol szarmaztatjdk (gamman keresztiil
lett —j, a gamma msh utdn j lesz, vO. bojtorjdn), mely azonos a *-k
igenévképzdvel is, melybdl nyomatékos ejtéssel jutott a felszolité funkcidhoz.
B. e funkci6vdltds azzal magyardzza, hogy az igeragozds kialakuldsanak
kezdetén ,,szdmos egyenértékli jelentd maodd, jelen idejii igetd élt egymads
mellett pdrhuzamosan” (p. 151), igy a puszta t0, az -sz iddjeles alak, az -n
igenévképzds alak és —k igenévképzds alak is. Aztdn funkcidkat is kaptak
egyes bdvebb v. rovidebb alakok (s mig a mr-ban a —k felszdl. jellé valt, a
vogulban pont forditva lett: a képzdtlen, jeltelen alak a felszol. modu, és a —k-
nak megfelelo egység lett a kijelenté mod képviseldje).

uromc: eredetileg *urumuc (vo. vogmuc, az alapalak kétfelé fejlédott, mert mas mgh
esett ki a Horger-tv hatdsara az egyikben, és mds a masikban). A masik lenne: urunk,
vagyis a mai alak.

o ur: eredete bizonytalan, sok tipp van, Budenz fgr egyeztetést ajanl, a finn uros:
uroho- ’er0s férfi, hds’, uros: urokse- ’him’. A gond az B. szerint, hogy a
magyar szénak sosem volt him’ jelentése, mindig is méltésagnév volt. A torok
eredet csdbitd lenne, B. szerint még ez a legjobb, de nem problématlan.
Németh Gyula szerint a 6torok u- ’képesnek lenni, birni, tudni’ igenévi
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szdrmazéka az wujur ’er0s, nemes, ligyes’, s ez utobbinak lenne egy mdsik
valtozata az ur, amit atvettunk.
e jften: 1. kordbban
o kegilmet: 1. kegilmehel és kegiggen, a targyragra: isemucut, bszj-re: feleym, az -Im
képzdébokorra: hotolm, nugulm, elvont cselekvést jelenthet (félelem, szdnalom,
ragalom), itt: a cselekvés és a vele jar6 képesség, lehetdség mint elvont tulajdonség,
tehat "kegyelmezés’
o [I: gyakorit6 képzd, -m deverbdlis nomenképzd
ez: 1. kordbban
e Jelic ert:
o lelik: a—k kics. képz0 (vO. turchucat)
e az alapszé fgr. eredetli, ’lélegzet’, ’lélek’, ’gbz, para’ jelentésii
megfeleldi vannak, az é potlonyuldssal lett hosszd, a msh-torlodast is
feloldottak msh-s told. elott, 1. [élk+ben > lélekben

hug iorgoffun w neki. ef kegiggen.
® hug: 1. kordbban
® jorgoffun: felsz6l. mdd. E/3. alanyi rag., tagoldsa: iorgo-s-su-n
o -—n:szem. rag, azonos az —n deverbdlis nomenképzdvel (1. vagyon, haszon stb.)
és a fnin —ni képzbjében 1év6 —n-nel. Az igealak raértéssel lett nomindlis A-on
at, s e pdm-ban allapodott meg (sok alakban megvan, 1. vagyon, nincsen,
sincsen, jon, leszen, teszen, hiszen, vonszon, aloszon, lon, megyen)
o su: a felsz6l. mddjel + a megel6z6 —t hasonuldsa kolcsondsen, majd
kiegyenlitédésiik: ¢ + j > tyj > csj > c¢s > ss vagy kozvetleniil lett ss-sé a #j-bol
o lorgo-: ismeretlen er. t0, ma is ’irgalmaz’ a jelentése, a jo- > -i valtozds
gyakori (1. juhdsz > ihdsz, juhar > ihar, josz- > isz-)
w: L. kordbban
neki: 1. kordbban
e/: 1. korabban
kegiggen: felsz6l. médu E/3. alanyis rag.
o az -n személyragra l. iorgossun
o gg: felszol. méd jele 1. wimagguc
o kegid-: azonos t6 a kegilm-mel (l. ott), ismeretlen eredetti, a kell igébdl biztos
nem szdrmaztathat6 a jelentése miatt.

ef'bulfcaffa mend w bunet.
o ef: 1. kordbban
o bulfcaffa: tagolas: bulsca-s-s-a

o az —a személyragra l. zocoztia

o ss:t+j:l iorgossun

o bulcsdt-: B. szerint nem is lehet Osszeegyeztetni az e t6hoz kothetd bocsit,
bocsénik, bucsu alakokat, azok egymastdl fiiggetlen atvételek voltak, tehat
kiilon torok szavakat vettiink at, de a magyar nyelvérzék szamara is érezhetd
volt az alakok Osszefiiggése, s meghonosodédsuk utdn magyar képzoket éreztek
beléjiik, ezért lehetséges, hogy a bocsat melé a bocsajt~bucsit, gocsdszt alakok
keletkeztek.

o lcs: problémas: a rekonstrudlhaté *busdt igében az s megkettdzddott, és a
bussdt-bol elhasonulédssal lett bulsdt, affrikalddassal: bulcsdt. VAGY az elso
szotagban nyulds tortént (*busdr), és d ~ al parok léteztek, igy
hiperurbanisztikus [-es alakok keletkeztek. Bérczi szerint viszont inkdbb ez
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O

tortént: a c¢s > s valtozds épp a HB kordban jéatszodik le (1. sovdny, kés, nyes,
sdpad), a torok szavak ¢-je hol az egyik, hol a masik hanggal azonosult (I.
szatocs, szics, DE: keselyti, bors, koporso), a 3 sz6 Osszetartozésa igy vildgos.
Az -1 a bulcsi sz6bdl hatolt be mas alakokba.

mend: 1. kordbban

w: L. kordbban

bunet: ismeretlen eredetli alapszd, sem az érja, sem a torok, sem a kaukdzusi, mert

eredeti kéttagisdgaval egyik sem torédik. (bszj-hez: feleym, t-hez isemucut)

Efvimagguc fzen achfin mariat. ef bovdug michael archangelt. ef mend angelcut.

O
o
o

o
O

EJ/: 1. kordbban

vimagguc: 1. kordbban

Jzen: irashiba szent helyett, szlav eredtii, nem tudni, melyik szldv nyelvbdl jott &t, a
sz0kezd® msh-torlédast feloldasara 1: szl. chvala > m. hdla, lat. guardianus > m.
gdrgydn

achfin: t6névi jelzo eldtte a szent, ma inkdbb értelmezdsen oldandnk meg: Mdridt, a
szent asszonyt vagy a szent asszonyt, Mdridt

o az asszony jelentése ’urnd, kirdlynd’, aldn eredetd lehet,, azonos jelentésben,
nem tokéletes a hangtani egyezés

mariat: nénévként 1171-t6] adatolhatd
bovdug: ’szent’ ("beatus’), *aldott’

o ismeretlen eredetli, az EtSz. magy. szerint a bodit, bodul ige alapszavanak a
bod- elkdabul, elszédiil’-nek a szarmazéka (vo. réviil : részeg), a jfejlodésben a
samanisztikus hképzeteknek is szerepiik volt, er. ’'részeg’ > ’beatus’ (vO.
mamoros: ‘részeg’ > "kellemes bédulat rabja’)

o —g: deverbdlis nomenképzo (1. vildg, virdg, harag, csillag)

michael: nem vsz. B. szerint, hogy k-san ejtették volna a kozépsd msh-t, ebbdl uis a
Mihaly alakot akkor nem tudnank magyardzni, a ch amuigy sem jelolte a régiségben a
k-t.

o lat. Michael a forras, Kniezsa szerint gorog eredetii, de B. szerint barmelyik

lehetséges, de inkabb a latinra voksol hangrendi okok miatt.
archangelt: B. szerint feltiind a latin —us hidnya a végérol, de ettdél még latin atvétel
(és nem szlav), és ha ott lett volna, képzdnek éreztiik volna tgy is, 1. Petrus > Peter
mend ’valamennyien’ (szamH), 1. kordbban
angelcut:

hug uimaggonoc erette.

O
o

hug: 1. kordbban

uimaggonoc: 1. vimagguc. Felszol. mod, T/3. alanyi ragozés 'konyorogjenek’, a —nok
személyrag az E/3. —n személyragja + -k tobbesjel kapcsolata.

erette: érdekhatdrozo, az érett hsz6 3. sz-Ui bszj-s alakja, a bszj-re 1. feleym, az erett-re
1. meret.

Efuimagguc [zent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia ef ketnie hug ovga mend w bunet.

O

O
o
o
o
O

EJ: 1. kordbban

uimagguc: 1. kordbban

Jzent: 1. kordbban

peter: latin Petrus > Petrus > Petriis (az s-t bec. képzoének érezték) > Petrii

urot: 1. uromc

kinec: részes H, -nek-hez 1. neki, az alapsz6 ki- kérdd (von, hatlan) nm, erre 1. ki nopun
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o
o
O

odut: nomindlis A, szenvedé értelmii mnin. — ez teljesen beleillik a fgr. nyelvek
bermészetébe, de ritka a régi magyar nyelvben, majd a 18. sz-ban élesztették tjja. Ma
szenvedd igei A-nyal mondhatnank: adatott, adva van. B. szerint nem kizart, hogy egy
régi szenvedd igeragozds utolsé maradvanyit mutatja ez az alak: *adott vagyok,
*adott vagy, *adott.

hotolm: tagolas hoto-lm, ill. ho-to-1-m

O

Im: képzOparos, -Im> -lom,-lem, 1. kegilmet, az alapszoéra 1. mulchotia

ovdonia: célH itt, bszj-s fnin, tagolas: ov-do-ni-a

o
(@)

ketnie:
o
o

—a bszj-re L. feleym, fnin-képzore 1. elnie

ovd(o)- alapsz6: vsz. fgr., képzett sz6, *ou az abszolit t6. Majd ahogy a
boudug-bdl > boldog lett — hiperurbanizmus v. téves visszaiités révén —, ide is
bekeriilt az -1.

célH itt, bszj-s fnin. tagolésa: ket-ni-e

—e-re és —ni-re 1. feleym, ill. elnie

ket-: fgr. er. to

hug: 1. kordbban
ovga: felsz6l. modu E/3. sz. targyas alak

O
o
O

—a: 1. bulsassa, zocotia
—j felszdl. jel €s d+j: 1. Wimagguc
alapszora 1. ovdonia

mend: 1. korabban
w: 1. korabban
bunet: 1. korabban

Efvimagguc mend fzentucut. hug legenec neki feged uromc [cine eleut.
o EJ: 1. kordabban
vimagguc: 1. kordbban
mend: 1. kordbban
Jzentucut: a targyragot 1. isemucut, a —c(u) tobbesjelet 1. vo., szent 1. szen
hug: 1. kordbban
legenec: vsz. a verbonomindlis A igei része (esetleg igei A), felsz6l. méd T/3. alanyi
ragozas

O

(@)
O
o
O

o O

o O

o
(@)

neki: 1.

Jeged:

O
O

(@)

uromc:

Jcine:
o

—nek: 1. kordbban

az sz, v-s igék felszolité moédja mind kiilonleges forma (kivéve a higgyenek-et):
tégyenek, végyenek, vigyenek, égyenek, igyanak; B. otlete: a felsz. mdd jele *-k
> y; tehat téyén, leyén, a y kiesett intervok. helyzetben, hidtustoltd -j keriilt be,
ami hajlamos volt affrikdlédni (a gy~j véltakozasra szdmos példa van: hagy ~
hajit). A higgy a vele rokon értelmii szavak analogikus hatdsa miatt 16g ki (I.
tunni ~ hinni, tuttam ~ hinnem, tuggyam ~ higgyem) a sorbol.

kordbban

“segitség’, nyj-ban ma is megvan a segéd sz0 ilyen jelentése, tagoldsa: seg-é-d

—d: az OM-ban eleven képz0 valtozatos funkcidkban, féleg kicsinyitd-becézo,
de sorszamnévképzd is és vmivel valo elldtottsagot is kifejezett;

—€: a fgr. -7 igenévképzd fejleménye (1. elb. mult jele), igy a ’segitd’-t és
"segitség’-et is jelent a segéd sz6

alapszo: gr. seg- “segit’

1. kordbban

-e: bszj, 1. feleym
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o scin- ’szin’, ismeretlen eredetll, B. szerint fgr. és arja szdrmaztatdsa téves. A
torok magyarazat hangtanilag nem felel meg,
o eleut: névutd, az eleti t névszd + -t loc. rag Osszetétele, az utdbbira 1. meret. A
névszora l. eleve.

hug iften iv uimadfagucmia bulfaffa w bunet.
o hug: 1. kordbban
o iften: 1. kordbban
o {iv:’8’, birtokos J, fontos adat, mert tdimogatja az ¢ etimoldgidjat (1.fentebb)
o uimadfagucmia: okH

o mid: névutd, ‘miatt, -ért’, az —4 lativusra (L. eleve), a mi- kérd6-von-hatlan nm
(1. mic), ha —t(t) van rajta, az loc. rag

o uimadsag-: 1. fentebb, a -sdg képzd (fgr. er. 6ndllé6 szo6bdl: sdg, ség, seg
’domborulat, halom, rakas’, 1. Ipolysdg, Sdg, Rétsdag, Segesvdr)
agglutinalddott, er. denomindlis volt, aztdn deverbdlis képzd is lett (itt érdekes
adalékokat hoz B. a sdg egyes rejtélyeire: kiilonirt alakok joval a képzové valas
utan, nem illeszkedés szintén képzoként). A —szdg valtozata két maradvanyban
él: orszdg, joszdg.

o B.szerint érdekes a jelentésvaltozds is: ’halom, rakds’ > ’sok, egyiitt sok,
tomeg’ > gylijtonévi funkcid (hegyek, erdok sora, 1. hegység,erdéség) > elvont
fnképzo, 1. ifjuisdg, vagyis ’ifju nemzedék’ ~ ’ifjakra jellemzd kor, allapot’ >
"az ifjusdg fogalma’

o bulfaffa: 1. kordbban
o w: 1. kordbban
o bunet: 1. kordbban

Ef zoboducha wt urdung ildetuitvl. ef pucul kinzotviatwl.
o Ef
o zoboducha: felszdl. mdd, targyas ragozas E/3. ’szabaditsa’
o -—a: személyrag, 1. kordbban
o felszdl. md jele: 6sszeolvadt a képzovel (-it): szoboduyt > szabadoit > szabadit

o wt: 1. kordbban
urdung: 1. Kordbban
o ildetuitvl: *1ld6zésétol’
o —til: anévutdt/ragot és az —i E/3 bszj-t 1. kordbban
o ild- alapsz6: Mészoly az ol ige —d gyak. képzOs szarmazékanak tartotta. Ez B.1
szerint jo eredet.
o e/ 1. kordbban
pucul: 1. kordbban
o kinzotviatwl:
o kin: torok eredetli alapsz6
o —z: denomidlis képz0, valtozatos jelentésu (<ur. ?) l. vizez, botoz, uraz, aproz

@)

O

ef'vezeffe wt paradifu(m) nugulmabeli.
o ef

o vezeffe: E/3. felsz6l. mod, targyas, tagolds: vezet-je
o —e: személyrag, . kordbban, 1. iorgossun
o -t momentan-intenziv képzé (1. tilutoa)
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(@)

o fgr. alapszd, vannak indoeurdpai kapcsolatai a szonak, de ,,[n]incs eldontve,
vajon atvételrdl vagy Osrokonsdgrdl tantskodik ez az egyezés és mas
hasonlok™

wt: 1. korabban

o paradifu(m): 1. kordbban

(@)

nugulmabeli: nyugalmaba’, tagoldsa: nugu-lm-a-bel-i
o belinévutd 1. vildgbele
o —a- bszj-rel. elnie
o nugulm-: -lm képzd, 1. hotolm, kegilmet

ef oggun neki munhi uruzagbele utot. ef mend iovben rezet.

(@)

O
o
o

@)

e/: 1. korabban
oggun: 1. odutta
neki: 1. kordbban
munhi: "'mennyei, menny’, a régis€égben mennyi volt az 4lt. megnevezés, nem mennyei,
de utébbi alaknak nincs magyarizata. Az vildgos B. szerint, hogy a mennye- teljes
t0hoz —i képz0 jarult, de nem tudni, miért. <Az olvasé nem érti, mi problémads itt: az —
1 képzd eredete vagy valami mas?>
uruzagbele: *orszdgba’ helyH

o bele: 1. vilagbele

o uruszag-: az ur fn. szdrmazéka, a —szdg képzot 1. uimadsag, az ur-ra: uromc
utot: ’utat’,

o atdargyragral. isemucut

o uto- alapszo, ismeretlen eredetli, dsszekapcsoltdk sokan az iszik ige u- tovével

(+ -t képzd), de nem igazolhat6 B. szerint. Nincs végleges magyarazat.

e/: 1. korabban
mend: 1. kordbban
iovben: ’jobol’, partitivus, a —ban és a —bol kozott szemléletbeli kiilonbség van: “egy
darabot az egészben, benne’ ~ ’az egészbdl, beldle kivéve’.

o jo: ugor eredetli
rezet:

o arész alapszo vsz. fgr. eredetli

BARCZI ELOADASAI, AMIBOL A MONOGRAFIA KESZULT, MAR NEM
TARTALMAZZAK AZ ALABBIAKAT (de etté] még tudni kell ©):
Ef keaffatuc uromchuz charmul.

O
O
o

EJ: 1. kordbban

keafJatuc: ’kidltsatok’

kidalt:
o hangutdnzo6 eredetl alapszo,
o -tképzd

o ss: felszol médjel, 1. Wimagguc
o tuk: személyrag (1. latiatuc)
uromchuz: 1. uromc, ozchuz
charmul: “haromszor’
o harom: 0si 6rokség
o —szor: 6ndlld szobdl keletkezett rag, ’sor, rend’ jelentésii sz6

Scerelmef bratym uimagguc ez fcegin ember lilki ert.
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Scerelme/:
o szer-: nomenverbum to
o elem: deverb. nomenképzd(bokor)
o —s: denom. nomenképzd
bratym:
o bardt: szlav jov. sz6 (braty)
o —i- birtoktobbesito jel, 1. bszj-eredet kordbban
o -m: bszj E/1., I. kordbban
o uimagguc: 1. Kordbban
o ez l. kordbban
o Jcegin: ismeretlen eredetli
o
e

O

@)

ember: 1. korabban
lilki ert: 1. korabban

kit vr ez nopun ez homu/f'vilag timnucebelevl mente.
o kit: 1. kordbban
vr: 1. kordbban
ez: 1. kordbban
nopun: 1. kordbban
homuy: "hamis’
o hdm-t6 (V6. hamlik, hdmoz) + -s f6névképzd = ’szinlel, szineskedik’
vilag: 1. korabban
o timnucebelevl:
o szlav eredetli alapsz6: timnuc-
o —ebszj. l. feleym
o beldl: késobb rag: *bele ’ belseje’ + [ abl. rag

O
(@)
o
(@)

O

o ment- t0: menik, menekedik, menedék sz6csalad
o -t miveltetd képzd
o —e elb. mult jele, 1. korabban

kinec ez nopun teftet tumetivc.
o kinec: 1. kic, halalnec
o ez 1. kordbban
o nopun: 1. kordbban
o teftet: bszj-t, targyragot 1. kordbban
o ismeretlen eredetli alapsz6
o tumetivc:
o alapszo6: tom ige
o -t deverbdlis verbumképzd
o jiik: j hidtustolto, k tobbesjel, 1. latiatuc

hug ur uvt kegilmehel abraam. yfaac. iacob. kebeleben helhezie.
hug: 1. kordbban

tr: 1. kordbban

uvt: 1. kordbban

kegilmehel: 1. kegilmet, a —val/-vel-t is 1. kordbban
abraam: tulajdonnév (1. A. Molnér)

yfaac: tul.név

iacob: tul.név

O O O O O O O
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o kebeleben: a kebel ismeretlen eredetil, a jvaltozas vsz. ’vminek a belseje, zart része’ >
"sziikebb kozosség’ és 'sziv (az érzések helye)’, a tobbit 1. kordbban
o helhezie:
o hely: ismeretlen eredetli, az eredetibb hel valtozat ma is elterjedt nyj-i sz6
o —z: denomindlis verbumképzd
o —j: felszdl. méd jele, 1. Wimagguc
o —e: 3. személyll személyes nm-i eredetl igei szrag

hug birfagnop ivtua mend w fzentii ef unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt.
o hug: 1. kordbban
o birfagnop:
o birsdg: bir ige "hatalma va, képes vmire’, a sdg-ot 1. kordbban
o nap: ismeretlen eredetl, az égitest jelentés az elsddleges, taldn fgr. eredetii, s a
—p képz6
o Wtua:
o jut: Osi ugor kori sz6
o -—va: -vigenévképzo + lativusrag
o mend: 1. kordbban
o w: 1. kordbban
o Jzentii:
o szent: 1. kordbban
o i: hidtustoltés <??? Milyen hidtust kellett itt tolteni?>
o i: birtoktobbesitd, 1. korabban
o e/ 1. kordbban
unuttei: vitatott, 1. A. Molnér, az —i birtoktobbesito, 1. fentebb
o cuzicun: ’koziikkon’
o koz: Osier.
o -n:loc. rag
o iov: l. kordbban: iovben
o felevl: ’felol’
o megszilardult ragos alakulat, fé/ *oldal, rész, fele vminek’
o -l lativusrag
o lochtotnia: ’iktatnia’
o szoéhasadas: a jut ige hasadt parja
o —t: miv. képz
o nia: 1. ovdonia
o ilezie: *élessze’
o él: Osi 6rokség
o szt: képzébokor
o j: felszdl. médjel, 1. kordbban
o wt: 1. kordbban

@)

Ef'tiv bennetuc.

o EJ: 1. kordabban

o tiv: l. kordbban

o bennetuc:
o bele + ne + m > belenem > belnem > bennem (hasonulas)
o bele ’vminek a belseje’ + n locativusrag
o benne: nlocativus rag megnyult, e: bszj, 1. kordbban
o tek: személyrag, 1. kordbban
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