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A gondolkodasmodok és a kulturak foszerepet jatszanak abban, ahogyan a vilagot latjuk, nem
passzivan interpretaljuk azt. Olyan kognitiv képességek, mint az analdgia, a metafora, a
keretbe foglalds (,,framing”), a rekurzid, a sematizacid, a nézOpont-szervezddés, a
konceptualis blending hatarozza meg a percepciot, a fogalomalkotést €s a cselekvést.

A nyelvi rendszer szdmos rendszertelennek, illogikusnak vélt tulajdonsaga érthetdveé
valik, ha megnézziik azok kognitiv hatterét.

A legtobb valtozas a jelentést (,,meaning”), annak felfogasat érte. Amikor tarsalgunk, a
jelentés azonnal érkezik, ha egy szot hallunk, azonnal tudjuk, mit jelent, igy az az érzésiink
tamad, hogy a jelentések a szavakban és azok kombinaci6iban vannak. A 20. sz. jelentéstani
kutatisai jorészt ezt az intuiciot tiikrozték vissza, amikor is a kontextustdl ,fliggetlen”
jelentést hozzarendelték a formakhoz. De még a szdzad végén, néhany évtizednyi pragmatika
utan megmutatozott, hogy az invarians jelentés feltételezése tulsdgosan leegyszeriisitd. A
kontextus igenis szamit. Ezek a munkak jarultak hozza ahhoz, hogy az n. tiszta jelentésbdl
pragmatikai elvek mentén €s a kontextus hasznalataval levezess€k azt a ,.koszosabb” jelentést,
amit a kontextus bepiszkol.

Ezt az iranyt foleg Grice maximai ¢€s implikatarai, valamint Austin és Searle
beszédaktusai fémjelezték. A 60-70-es évek ota szamos filozofus, nyelvész stb. probalta meg
a jelentés rejtélyeit a pragmatikan keresztiil is megoldani. A pragmatika gazdag, de nem
kiilondsebben jol meghatarozott kutatasi teriilette valt.

Szamos kutatd szamara az is vilagos lett, hogy nem hiizhaté meg egyszeriien a vonal
szemantika €és pragmatika kozott. Az adatkozlOknek izolalt formakbol spontdn asszocidcio
révén torténd jelentésmegaddsai nem a sdvargott tiszta magjelentést tiikrozték, hanem a
kultarak, normék és képzelderd jellemzait.

A kognitiv kutatdsok alapjan az mondhat6 el, hogy a nyelv nem ,reprezentdlja” a
jelentést, a nyelv a jelentést adott kontextusban adott kulturalis modell és kognitiv forrasok
alapjan vezérli; a hatso kogniciot veszi igénybe, ami a tudatossag szamara nem hozzaférhetd.
Erés kontraszt mutatkozik az igen tomor nyelvi forma és az extrém mértékben gazdag
szemantikai konstrukcio kozott.

A nyelvi formédk nem ,hordoznak” informaciot, hanem az alanyok agyaban 1évo
gazdag, elozetesen I1étezd (,,pre-existent”) halozatokhoz kapcsolddnak ¢€s massziv
szekvencialis €s parhuzamos aktivaciokat valtanak ki. Az aktivalt halozatok megfeleld
allapotban vannak annak az altalanos szervezddésnek a kovetkeztében, amely a kognicid €s a
kultara, illetve a helyi szervezddések alapjan valosul meg. E kognitiv eseményeknek nem
vagyunk a tudataban, amikor besz¢liink és hallgatunk, kivéve a nyelv kiils6 manifesztacioit
(hangok, szavak, mondatok) és a jelentések belsd manifesztaciot, s amely fénysebességgel
zajlik tudattalan szinten. Hasonl6 a helyzet a percepcioval, ami szintén azonnali €és kdzvetlen,
s amit a kozben zajlé idegi események kiilonleges kompexitasanak tudatosulasa nélkiil
kiviteleziink.

A jelentésszerkezet kognitiv szemléletli tanulményozdsa sordan — bar a pragmatikai
témak relevansak —, mas keretben mondunk ezekrdl a régi problémakrol tjat.

1. A nyelv mint utasitas (,,Janguage as a prompt”): Turner xyz konstrukcioi
Turner ,,Reading Minds” cimli konyvében (1991) felhivja a figyelmet az angol nyelv egy
rendkiviil produktiv konstrukcidjara, mely a kdvetkezd: x is y of z (x z egy y-ja), példaul:

' Kivonatolt valtozat (ami hol sz6 szerinti forditasokat, hol tartalmi kivonatokat jelent), a hosszabb hianyzo
részeket, fejezeteket (...) jelzi. Sajat nyersforditas — Dér Csilla Ilona.



(1) Vanity is the quicksand of reason. ’ A hitsag az észérvek futohomokja.’
(2) Wit is the salt of conversation. > A gyors €szjaras a beszélgetés sdja/sava.’
(3) Money is the root of evil. ’A pénz a gonoszsag gyokere.’

Turner szerint az ilyesfajta kifejezések megértésekor a forma metaforikus ratérképezését
(,,metaphorical mapping”) épitjiik fel, pl. az (1)-es mondatban a metaforikus forrés: egy utazo
(w) futbhomokba ragadt (y), és ez a forras van ratérképezve egy emberi viselkedés teriiletére,
amely a hitsagot €s az észt/érvelést (x €s z) tartalmazza, s amelyben a hiusadg azt okozza,
hogy a jozan ész megtorpan ¢és talan el is tlinik. Az ,,NP be NP of NP” szerkezet ezt a
ratérképezéssémat (,,mapping scheme”) engedélyezi, de nem mond semmit a tartomanyokrol
(,,domain”) vagy azokrol a Iényeges kovetkeztetésekrdl, amelyek a hatékony megértéshez
vezetnek. A nyelvi formdban nincs semmi, ami aktualisan megfelelne a w elemnek (az
utazonak), amelyet z-re térképeziink.

A (3)-as mondatban a céltartomany (,.target domain) az emberek komplex szocialis
vildga: pénz, kapzsisag, j6 €és rossz. A forras a novények vilaga, az y a gyokeér, a hianyz6 w a
novény, a gyokér (y) megteleldje a céltartomanyban a pénz (x). A ndovény (w) megfeleldje
pedig a gonosz(sag) (z).

A metaforikus ratérképezés abraja az xyz szerkezetekben:

Source Target
(forras) (cél)

a gyokér ,,0kozza” a névényt = a pénz gonoszsagot ,,0koz”
gyokeér nélkiil nincsen ndvény = pénz nélkiil nincsen gonosz(sag)
a novényt latjuk, nem a gyokeret = nem latjuk a kapcsolatot a pénz és a gonosz kdzott

Miért késztet az NP be NP of NP szerkezet az xyz(w) ratérképezéssémara?

1. A nyelvtan késztet arra, hogy két tartomanyt ¢és azok kozti ratérképezést keressiink, ez
itt nem nyelvpecifikus, a pragmatikdba tartozik. A tartomanyok hidnyaban jelentés
nem hozhat6 létre, igy nem is lehetséges egy minimalis, fliggetlen, igazsagteltételes,
sz0 szerinti jelentés (leszamitva az xyz ratérképezéssémat magat), amelybdl a
kontextudlis jelentés pragmatikailag levezethetd volna. A forma kozvetlen kivaltdja a
pragmatikai miiveletnek, hogy kielégitse a nyelvi kifejezés engedélyezte
ratérképezéssémat. Az igazsagfeltétel csak a kapcsolatok és a tartomanyok
kivalasztasa utan adhat6é meg.

2. A ratérképezésséma a felszini jelenség egyetlen tipusdban sincs specializdlva. Azt
gondolhatnank, hogy az xyz szerkezetnek maganak van az a funkcidja, hogy
metaforakat allitsunk fel, de a konstrukcid masfajta ratérképezésekbe is illeszkedik, pl.



Paul is the father of Sally — itt a rokonsagi keretbe (,,kinship frame”) térképezddik le x
¢s z, a hianyzd w elem pedig a gyereknek felel meg.
Szamos lehetdség van egyazon ratérképezéssémaban, példaul:
(4) Paul is the father of Sally for today. "Ma/Méra Paul Sally apja.’ (vagyis 0 viszi el mint pl.
szomszéd iskolaba, {6z neki)
(5) The Pope is the father of the church. > A papa az egyhaz atyja.’
(6) Fear, father of cruelty. *Félelem, a kegyetlenség atyja.’
A jelentéskonstrukciéo az ilyen esetekben a kontextushoz ¢és a ratérképezéssémahoz a
legjobban illeszkedd tartomanyok ¢&s szerkezetek megtalalasanak kérdése. Ezt kell
pragmatikdnak nevezniink, de itt nincs tobbé kozbiilso ,,magjelentés”, amelyb6l a
kontextus meghatarozta jelentés levezetheto. A nyelvi forma egy utasitas (,,prompt”),
hogy kozvetleniil a kontextushoz menjiink és olyan kognitiv forrasokat hasznaljunk,
mint a memoria, a sémak és a kulturalis modellek.

Itt mutatkozik meg a Grice-1 maximak és a magszemantika kétes volta: miért jo
kiiszkddni azzal, hogy a Money is the root of evil mondatban egy nonszensz ,,sz6 szerinti”
jelentést hozzunk létre, amikor a grammatikai szerkezet arra Osztondz, hogy kiilonbozo
tartomanyokat kapcsoljunk kozvetleniil 6ssze? A grammatikai szerkezet nem tesz kiilonbséget
akozott, ahol a megfeleltetés metaforikus és ahol nem. A jelentéskonstrukcio legelegansabb ¢€s
¢s legaltalanosabb megkozelitése a fenti esetekben nem igényli és nem is engedi meg egy
kozbiilso |, literalis”, ,,logikai” vagy ,,mag”’-jelentés felvételét, ami a szintaktikai forma és a
szandékolt jelentés kozott miikodik. Ez a jelentés direkt megkonstrualasa.

Eppen ezért célszerti elfelejteni az olyan fogalmakat, mint ,.egy kifejezés jelentése”,
»szemantikai reprezentaciod”, ,igazsagfunkcio”, és helyette inkabb egy nyelvi forma
jelentéspotencialjara (,,meaning potential”’) gondolni. A jelentéspotencial az alapvetden
korlatlan szamu médja annak, ahogyan egy kifejezés dinamikus kognitiv folyamatokat valthat
ki, amelyek konceptudlis kapcsoldodasokat, ratérképezéseket, blendingeket és szimulacidkat
foglalnak magukba.

Ez a kreativitds a mindennapi ¢életben a mogé a szdmos tudattalan és gyors kognitiv
miivelet mogeé rejtdzik, amely a legegyszeriibb jelentéskontrukcio mogott is zajlik. Eltakarja
mindennapi viselkedésiink sziikségszerti népi elmélete (,,folk-theory”), amely inkdbb tudatos
tapasztalatainkon nyugszik, semmint kognicionk kevésbé hozzaférheté komponensein. Tehat
ahelyett, hogy kiilonall6 szemantikai €s pragmatikai komponensekrdl beszélnének, a kognitiv
elméletek a pragmatikai miiveletek kozpontisagat emelik ki a jelentéskonstrukcioban.

(...) <kihagyott 2. fejezet>

3. Sz6- és mondatjelentés

Lattuk, hogy a nyelvi formaknak maguknak nincs magjelentésiik, ami modosul vagy igazodik
a pragmatikai kidolgozdshoz, hanem a nyelvi formdk maguk irdnyitjdk a
jelentéskonstrukcidkat az adott kontextusokban bizonyos utvonalak mentén. A szemantikai €s
pragmatikai jelentés kozti hatarvonal meghtzasanak lehetetlensége mellett sokan érveltek, pl.
Haiman 1980b, Sweetser 1999. Langacker egyértelmiien fogalmaz: ,Bizonyara
megfogalmazhatd egy autondm szemantika, de a megkdzelités, amit a nyelvi kifejezések
jelentéseihez felkinal, hajlamos annyira korlatozott és szegényes lenni ahhoz a gazdagsaghoz
képest, ahogyan azokat valojaban megértjilk, hogy senki sem vonhatja kétségbe ennek
hasznossagat ¢és kognitiv valosagat. (...) Az az elképzelés, hogy a nyelv (és kiillondsen a
szemantika) autondm formalis rendszert hoz Iétre, egyszerlien megalapozatlan
(,,gratuitous™).” (Langacker 1987: 155, 156)

(..)



Fogalmi blending (,,conceptual blending”) elmélet (Coulson 2001, Sweetser 1999,
Fauconnier—Turner 1998, 2002): a konceptudlis 6tvozés/keveredés/vegyités (,,conceptual
blending”) egy igen altalanos kognitiv miivelet, amely részben Osszeilleszt (match) két (vagy
tobb) bemeneti mentalis teret (,,input mental spaces”) és szelektive kivetit részeket az
osszeillesztett terekbdl, hogy egy blendelt mentalis teret hozzon létre emergens struktiraval.
Ez a (nyelvi) forma egy konceptudlisan integralt halozatat hozza Iétre (1. az alabbi abrat)

Generic space

[blending = mentalis terek vegyitése, amelynek soran két mentalis tér (Inputl és Input2) egy
generikus tér (,,generic space”) elvei szerint 0sszekapcsolodva létrehoz egy negyedik teret, a
blendet. ]

Példa:
(7) In France, Watergate wouldn’t have done Nixon any harm.
’Franciaorszagban a Watergate-ligy semmilyen kart nem okozott volna Nixonnak’

Konceptudlis integrald halozat (,,conceptual integration network™) épiil fel, ami részben
Osszeilleszti az amerikai politikai rendszer és a francia politikai rendszer 1ényegi vonasait
tartalmaz6 bemeneti tereket (ebben a sorrendben), €s egy emergens blendelt teret hoz Iétre,
amit a francia politikai és tarsadalmi rendszer Nixon elnokkel és a Watergattel mint francia
botrannyal keretez (frame). A szelektiv kivetitésben (,,selective projection”) Nixon elveszti
amerikai vondsait (angol nyelven beszél, korabbi elndk volt stb.). A Watergate hasonloan
elveszti specifikus foldrajzi €s amerikai vonasait: francia botrany lesz, amely néhany
vonasdban azonos, masokban nem az amerikai botrannyal. A blendelt térbeli emergens
struktiira magdban foglalja a specifikaciot, hogy Nixon érintetlen (haboritatlan, ,,unharmed”)
¢s a kovetkezmények (és érzelmek) is azok, amelyekhez ez vezetett. Ez visszavetiil a bemetre,
elmond vmit a francia mentalitasrol €s politikai rendszerrrél, és feltehetden értékitéleteket valt
ki valamely iranyban.



Ami azt bizonyitja, hogy a kifejezésnek nincs egyetlen specialis jelentése, az az, hogy
mas finom hasznalatai is lehetségesek ennek a szerkezetnek, teljesen mas szandékolt
jelentéssel a szelektiv projekcid kiilonb6z6 valasztdsainak megfelelden, példaul:

)

(a) In France, Watergate wouldn’t have done Nixon any harm because Nixon is loved by the
French.

’Franciaorszagban a Watergate-ligy semmilyen kart nem okozott volna Nixonnak, mert a
franciak szeretik Nixont.’

(b) In France, Watergate wouldn’t have done Nixon any harm because French presidents are
not affected by US scandals.

’Franciaorszagban a Watergate-ligy semmilyen kart nem okozott volna Nixonnak, mert a
francia elnokoket nem érintik az amerikai botranyok’

(c) In France, Watergate wouldn’t have done Nixon any harm because spying on Americal
political parties is supported by public opinion.

’Franciaorszagban a Watergate-ligy semmilyen kart nem okozott volna Nixonnak, mert a
kozvélemény tdmogatja az amerikai politikai partoknal vald kémkedést.’

(d) In France, Watergate wouldn’t have done Nixon any harm because he would never have
been elected president in the first place.

"Franciaorszagban a Watergate-iigy semmilyen kart nem okozott volna Nixonnak, mert mar
eleve soha nem valasztottak volna meg elndknek.’

Megintcsak az latszik, hogy a nyelvi formdnak nincs tartalmas jelentése a pragmatikai
szerkezettdl fliggetleniil. Fauconnier és Turner (2002) szerint a fogalmi blendet szamos
konstitutiv €s kormanyzd elv szoritja meg, ¢s a blendek megfeleld konstrukcidjat egy adott
kontextusban pragmatikai elvek vezérlik: a nyelvi tevékenység céljai és fokusza, a megel6zo
diskurzus, az altalanos relevancia.

A blending a szavak jelentéskonstrukciojdban [és nem csak a mondatokéban] is
kozponti szerepet jatszik, €s itt is az deriil ki, hogy a kontextualis jelentés nem vezetheto le
a prototipikus vagy alapvet6 jelentésekbol. Hanem az, amit mi intuitive alapveto
jelentésnek gondolunk, azok egyszeriien minimalis kontextussal bir6é szituaciok
alapértelmezései (,,defaults”). De ezek az alapértelmezések nem szolgdlnak a
kidolgozottabb jelentések alapjaul, hanem specifikus koriilmények kozti specifikus esetek.
Redlisak pszichologiai értelemben, de elméleti szempontbol nem alapvetdek.

Az olyan szavak mogott, mint delfinbiztos, cdpabiztos, gyerekbiztos, komplikalt
integarld halozatok huzodnak meg, az egyik bemenet az absztrakt VESZELY kerettel (frame)
bir, a masik bemenetnek specifikusabb tartalma van, delfineket, capdkat, gyerekeket magaban
foglalva. A BANTAS (HARM) specifikus jelenetét épitjiik fel, amelyben az aldozat megsériil.
Pl. a delfinbiztos tonhalas konzerveken szereplo felirat, azt jelzi, hogy a tonhalhaldszat kzben
delfin nem sériilt meg. A cdpabiztos a capaktdl mentes uszasi helyeket jelzi, a gyerekbiztos
pedig az olyan szobékat, amelyek nem jelentenek veszélyt a gyerekekre (vagy amelyekre nem
jelentenek veszélyt a gyerekek). Mindharom esetben a nyelvhasznaldnak egyszerti formakbol
kell kidolgoznia specidlis jeleneteket, de a mentalis munka kiilonbozik esetenként. A
delfinbiztos tonhalhalaszatban a delfineket dvjak, a meriilés delfinmodra (dophin-safe diving)
esetében a delfinek Uszdsat imitdljak, és ezért biztos stb. A delfin tehat lehet aldozat,
ragadozo, agens, szerepmodell.

Az embereknek remek képességgel birnak ahhoz, hogy megfeleld integrald halozatot
dolgozzanak ki minden ilyesféle fent emlitett esetben, és ez nem valamiféle specialis célokat
szolgald extrakapacitds, hanem a jelentéskonstrukcid legalapvetobb miikddési modja; a
gyerekek mar igen koran kifejlesztik. (...)



