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A JOkK. — két kivételtdl eltekintve (utdn, miatt) — jeldletlen birtokos szerkezetben kialakult, hdz eldtt ~
haznak elotte tipusu szabad valtakozast mutatd névutos kifejezései az AxialPart 6nalld koztes kategoriaba
tartoznak.

Grammatikalizacids valtozasi sor : N — AxPart — P

formai: AxPart: birtokos személyragot/-jelet kaphatnak (ez azonban a névutora is all, 1. (én)
mellettem, (te) utdnad, vo. E. Kiss 1999: 171 — ezek névutok, de v6. Sebestyén: hatarozoszok, 1965:
220, MGr. 259: személyes névmasok) + az alapszavon megjelenik a -nak/-nek rag (kétszeresen jelolt
birtokviszony)

szemantikai: helyzetviszonyit6 fonevek(bol erednek)

Az AxialPart kategoriat konstitualo egyetlen formai sajatossag ez a szabad valtakozas (egyéb
formai vonasait tekintve azonos a névutokkal).

A -nak/-nek ragos névszo + birtokos személyjeles névutd valtozatok az eredetileg jeloletlen birtokos
jelzbs szintagmakban kialakult, mar biztosan nem névszos, inkabb névutos kifejezésekbe keriiltek be
késobb, analégias hatasra.

A szabad valtakozas megjelenése annak volt koszonhetd, hogy ezek az elemek ugyan mar nem
névszok, de még nem valtak teljesen névutova, koztes fazisban vannak (AxP-k), a nyelvhasznalok
még beleérezhették a birtokos jelz0s szerkezetet ezekbe a tovabbfejlédott alakokba.

Kritikai észrevételek:

1.

2.

Analdgia és grammatikalizacio:

» A grammatikalizacioés fejlodési sorok kozvetlen leszarmazast kell mutassanak, eszerint
névszokhoz kapcsolddd képességiiket ezeknek a névutds kifejezéseknek a forrasszerkezetiiktol
kellett 6rokolniiik. A kérdés itt az, hogy mit és miért is 6rokoltek meg, ami lehetdvé tette az
analogia mikodését: a ,,birtokossagot”, vagy magat a formai vonast (valtakozas a jeldlt és
jeloletlen formak kozott). Az utdbbit biztos nem, mert még jeldletlen birtokos szerkezetben
kezdtek névutdva valni, a forrasszerkezetben a valtakozas nem volt meg (mert nem lehetett meg,
vO. Sebestyén 1965: 220: ,,a haznak elétte, bokrodnak megette szerkezettipus -nek ragjaban sem
kereshetjiik a birtokos szintagma atoroklodését; ez sulyos anakronizmus volna”). Tehat a
kérdés az, hogy az analégia behozta vonas mennyire tekintheto a sajatjuknak. Ezzel szoros
Osszefliggésben: Miért nem miikodott az egyszeres jeloltség a szabad valtakozast mutato
névutok esetében, miért a kétszeres terjedt el? Ha ,,birtokossagot” 6rokolték meg az AxP-
k, akkor elvileg miikodnie kellett volna.

= Az egyszeres jeloltség problémaja: a vizsgalt névutoknal nem miikodott kovetkezetesen, alig
van adat ilyenekre, azok jo része is ,,féloldalas” (Zsilinszky 1992: 706): JOKK. ew teftek ellene,
Zent ferencznek myat, emberekelewtte (szerkezetkeveredés? elirasok?). Tehat feltételezheto,

hogy csak a kétszeresen jelolt alakok analégidja miikodott a névutds kifejezések esetében.
Ennek az er6s analogianak egyik lehetséges magyarazata az, amire mar sokan felhivtak a
figyelmet a szakirodalomban: ,,a vallasos szdvegeknek Unnepélyes, hataskeltd, nyomosito
jellegli stilusformalasa volt az alapjuk” (Benk6é 1988: 30, vo. a JokK. forditds). Vo. a
lexikalizalodott, névmasi t6hoz jarulo ilyen névutds  kifejezések  (annak/ennek
utana/elétte/felette) feliilreprezentaltak a kodexekben, az analogiat erdsité hatasuk lehetett (s6t
Osszetételekké is valtak): JOKK. annak utana (17 adat, 2 egybeirva) ~ azutan (8 adat, 2
egybeirva). Sziikség volna egy, a névmasi tovii névszokhoz kapcsolddd ilyen névutods
kifejezésekre vonatkozo statisztikara a JOkK-bol.
Helyzetviszonyité fonevek: al-, mell-, bel-, fel-, kéz- mint elkiiloniilé szemantikai csoport

= Az AxP-k maguk a helyzetviszonyitd fonevek (1. Hegediis 2010: 7), hatarozéragok nélkiil. A
grammatikalizacios sor igy pontatlan (vo. az ,,0nallo szobol keletkezett” kifejezés kritikaja, vo.
Dér 2008: 88-89), nem N-bol lesz AxP és abbol P, hanem: hatarozoragos névszé —
hatarozoragos AxialPart — névuté (vagy szerkezetszinten nézve: jeldletlen birtokos jelzos
szintagma — ?AxP-s kifejezés — névutos kifejezés). Onmagukban tehat sosem tudnak névutok
lenni az AxP-k. Tébb pontjan a tanulmanynak (Hegediis 2010) nem volt vildgos, hogy az
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AxialPart-ok mivel vannak azonositva (hol a névutokkal magukkal, pl. p. 7: ,,az 6magyar korban
a ,,névutok” egy része (még) AxPart”). Itt muszaj lenne mindig nagyon pontosan fogalmazni.

» Ez a szemantikai csoport tobb szofajnal is szerepet jatszik (hatdrozoszok, igekotok), nemesak a
névutdknal; nem vilagos tehat, hogy az AxP-k esetében mire vonatkozdan van magyarazo ereje a
helyzetviszonyito fonevek szemantikai koriilhatarolasanak.

Tovabbgondolando6 kérdések:
1. Pontosan milyen névutos kifejezéseket érintett az dmagyar korban a szabad valtakozas? Miért csak
ezeket érintette (mi a kdzos benniik?), a tobbi jeldletlen birtokos jelzds szerkezetben kialakult, ragga
valé névutdkat miért nem? Mert azok mar el6rébb tartottak a grammatikalizacios folyamatban (1.
Sebestyén 2002: 114)?

1. tablazat: A szabad valtakozAist mutaté névutés kifejezések a JOkK.-ben és a TNyT anyagaban'

JOKK. (Sebestyén 2002: 75)

TNyt (Zsilinszky 1992: 696-7)*

-nak alatta

-nak alatta

-nak elébe~eleibe

-nek elébe (tovabbtoldalékolt alak, nem kap birtokos

személyjelet)
-nak ellene -nak ellene
-nak eldtte -nak eldtte
-nak feldle -nak feldle
-nak folotte -nak folotte

-nak kérnyiile

Nem emliti ragos valtozatban egy alakvaltozatat
(koriil~kérnyiil) sem.

-nak kiviile’

-nak kiviile

-nak kozotte

-nak kozotte

-nak mellette

-nak mellette

-nak utdina -nak utana
(az els6 névutd, mely jeldlt birtokos

szerkezetben keletkezett: ut + d + n)

— (Nem fordul el6 a kddexben.) -nak alola
Nem emliti ragos valtozatban. -nak ald(ja)
— (Nem fordul el6 a koddexben.) -nek eldle
Nem emliti ragos valtozatban. -nak dltala’
-nek miatta’ -nek miatta
(jelolt birtokos szerkezetben keletkezett:

mi +a + tf)

— (Nem fordul el8 a kodexben.) -nek helyette®

2. Zsilinszky (1992: 706) gondolatat visszhangozva: Miért nem mitkddott a fenti analdgias valtozas az
omagyarban az E/3. birtokos személyjelet felismerheté modon tartalmazo névutok esetében (fejében,
tdajan, kozibe), miért csak a jeloletlen vagy az elhomalyosult jeloltek esetében? Még talsagosan erds
volt a névszoi jelleg (tehat nem igazi névutok)? Adathiany (fejében: 2 adat a torzsanyagbol)? Egy
masik grammatikalizacids vonal?

3. Miért tiintek el a nyelvbdl ezeknek a szabad valtakozast mutato alakoknak a jeldlt valtozatai (késGbb
keletkeztek Gijabbak, de értelemszeriien csak jelolt birtokos jelzOs szintagmaban, pl. céljabol, dacdra,

! Félkovérrel szedve szerepelnek a nem jeldletlen birtokos szerkezetben kialakult névutok, a tobbi mind jeldletlen
birtokos szintagmaban sziiletett meg. Csak a kétszeresen jelolt eseteket vettem szamitasba, a ,,féloldalasakat”
(egyszeresen jeldlteket) nem.

> A TNyt-torzsanyag alapjan. A TNyt II/1-es kotet 706. oldalan 1év6 tablazat csak a leggyakoribb -nak/-nek ragos
alapszdval allo névutokat emliti, a fenti tablazat viszont (elvileg) az 6sszeset.

3 A vmin kiviil ragvonzé névutos kifejezés kés6bb és eltéré szintagmaban keletkezett, mint a vmi kiviil.

* Kérdéses a (vmi) dltal kialakulasa, Sebestyén kijelol6 jelz6i vagy értelmez6i szintagmatikus elézményt feltételez még
az ugor korban (Sebestyén 1965: 36), amihez ,,jarult késobb a birtokviszony tudata” (uo.)

3 Ezt a névutdt Sebestyén valamiért csak a névutok részletes targyaldsanal emliti ilyen vonatkozaséban (pp. 39— 40, t5bb
adat is van ra a JOkK.-ben, pl. 42:18: ejeknekmyatta), de nem hozza ¢lé sem az Osszegzd tablazatban (p. 65), sem a
kétszeresen jeldlt birtokos szerkezetet imitald névutos kapcsolatok felsorolasaban (p. 75), nem tudni, miért nem.

6 A torzsanyag ilyen névutdit dsszegz tablazatban nem szerepel, csak a grammatika fszovegében, ezért feltehetéen
kiegészitd gyiijtésbol szarmazo adat(ok)rol van szo.



folytan)? Van-e ebben barmi kiillonds? Csak a tovabbgrammatikalizalodas lehet a magyarazat?
Funkciovesztés (v0. a névmasi tovi stilisztikai variansok visszaszorulasa)?

4. A kétszeresen jelolt birtokos szerkezet korabbisaga melleti érvek: Benko a honfoglalas idejére teszi a
-nek-es birtokos jelzos szerkezetet (Benkd 1988: 30-31) — ha igy volt, akkor miért csak a JOkK-ben
tiintek fel az ilyen valtakozast mutato névutoés alakok? Miért nem korabban?

5. Az AxP-k személyjelezése/-ragozasa: biztos, hogy az azokon 1évé birtokos személyjel az birtokos
személyjel (mivel Hegediis szerint az AxP-k még nem grammatikalizalodtak teljesen), de a szabad
valtakozas mar nem mutato, névutoként besorolt esetekben mar nem az? (Pl. utanam, utanad, utina,
vo. E. Kiss 1999: 171: ,,A névutok olyan, produktiv morfémékra fel nem bonthatd t8bél és (rejtett
vagy Kkitett) birtokos személyjelbdl allo, ragozatlan és ragozhatatlan szavak, melyek foneves
kifejezést vonzanak, s vonzatukkal formailag birtokos szerkezetet alkotnak.”) Ez miként
bizonyithat6?
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