GRAMMATIKALIZACIO - 8. handout: Igekotik kialakulisa a magyarban

igekotd, Verbalprifix, verbal prefix, praefixum, de: a magyarban az igekotd helye nem rogzitett,
ezért az itt szereplé nem magyar terminusok hasznalata nem idealis.

Honti 2001 alapjan:

Altaldnos jellemzés:

O

(@)
(@)
(@)
(@)

Onalld sz6faj. (Ezt sokan vitatjak.)
Uj lexikai egységet hoz létre.
Poliszémek (v6. Ladanyi 1998).
Lényegesen mddositja az ige alapjelentését, akar a vonzatait is.
az igekotok az Osszetételnél lazabb kapcsolodasuak az igéhez, de a szemantikai
kapcsolodas Osszetételszerti, sot sokszor tobb is: az igének a jelentését is
modosithatja (pl. perfektivalas), ami képzdszertinek mutatja (Soltész, 1. Honti 2001)
Elvélaszthato az igétdl (a neolatin és szlav, ill. a német ilyen elemek egy része nem,
pl. ver-): allhat eldtte (ekkor f6hangsulyos), kozvetleniil mogotte, vagy egy/tobb
mondatrész is elvalaszthatja tdle (pl. a fiu mindent el is olvas). Az ugor nyelvek
koziil a magyarban mozog az igekotd a legszabadabban a mondatban.
elvalaszthatatlansag sokszor a lativusi adverbiumoktél (kivéve a legkorabbi réteget)
funkciok:

= {j lexémak Iétrehozasa (lemmatizacio)

= perfektivalas (aspektus)

= acselekvés mindsége €s iranya (akcidmindség)

Kialakulas: 3 magyarazat

I.

Osi eredetii, az ugor alapnyelvtdl vezethet le (Klemm, Soltész, Honti, D. Matai),
nem belsd fejlemény a magyarban, bar az Omagyar korban latjuk latvanyos
kifejlodeésiiket.

A magyar nyelv 6nallo életében alakultak ki, az dsmagyar korbdl szarmaznak
(Zsirai).

A honfoglalds utan idegen mintdk nyoman terjedtek el (Nurk, Simonyi, Kiefer).
Budenz, Honti cafolatai: nem az igeidérendszer egyszeriisodése, a befejezett mult
perfektivald szerepének elvesztése hivta ¢életre az igekotdket a magyarban, mert a
meg-nek mar az 6magyarban a perfektivalas volt a kizardlagos funkcidja, holott még
gazdag volt az igeidorendszer. Plusz a meg- a szlav igek6tokhoz képest még mindig
kevéssé igekotd és sok egyéb funkcidja is van. Esetleg enyhe hatas képzelhetd el.

Kifejlodés, funkciovaltas:
adverbialis jelentés > adverbialis jelentés + asszocialt aspektualis/akciomindség jelentés >

aspektualis/akciomindség jelentés

*kk

D. Matai 2007, Dér 2008, Dér megj. alatt:

o FErdekes csoport: 4tmenet a grammatikai és nem grammatikai elemek kozott, tobbek szerint
funkciondlisan képzOszerli (is), formailag viszont viszonyszo, ill. szabadabb azoknal a
viselkedése.

o Ko6z0s eredetick a névutokkal (kivéve: hatarozoi igenévbdl nem keletkezett igekotdé a
magyarban, névutd azonban igen, pl. vmi mulva, vmit kivéve, vmihez viszonyitva),
forrasszofajaik azonosak (hatarozoszo, ragos névszo).

e A ragszilardulasos kialakulasi mod késObbre, a kdzépmagyar korra tehetd, viszont egyre
jellemzdbbé valik €s ma is ez a gyakoribb (pl. félbe, kozre, helyre).

o A legtdbb eredeti hatdrozdszoi funkcidjat is megorizte.



o A kett0s, illetve egyes névutokkal alkotott harmas sz6fajisdg az dmagyar kor ota jellemzd).

e (sak a legkorabbi hat igekoto (meg-, be-, fel-, le-, ki-, el-) egyszdtagusodott, redukalodott,
ez a késobbiekben nem torténik mar meg.

e Mind lativusi funkcidja elézményre mennek vissza. (Vitathatd az egyiitt igekoté volta, az
egyetlen olyan elem lenne, amelynek nem lativusi értelmii hatdroz6sz6 a forrasa, ezért (?)
szamos nyelvtorténeti konyv nem is targyalja az igekoték kozott, de az EKsz. példaul igen:
egyiittmitkodik (Pusztai 2003: 253). Hozhatok mas példak is, amelyekben az egyiitt
igekotdszertien viselkedik (pl. jelentésvaltozason ment &t az igekotds ige): egyiitt jar, egyiitt

él.)
KATEGORIA | FORRASSZOFAJOK FORRAS- IDOBELI
(SZOFAJ) SZERKEZETEK ELOFORDULAS
(A MAGYARBAN)
Igekoto Hatarozoszo (pl. ki, be, Ertelmezd hatérozos Az dsmagyar kortol
ala, ossze, szét, tul) szerkezet napjainkig'
Ragos névszo (pl. Hatarozos szerkezet A kdzépmagyar kortol
agyon, tonkre, végbe) napjainkig

Forgacs 2005: az igek6tok névutos szerkezetbdl is keletkezhettek. Ezt — D. Matai magyaréazatat
(2007: 85-87) elfogadva — nem vettiik fel a keletkezési modok kozé. Forgacs 3 keletkezési modot ir
le, az els@ a hatarozoszobdl vald (hatarozds szerkezetben) kialakulds, a masodik a névutdbol, a
harmadik az idiomatikus szerkezetek Osszetapadasa, melynek sordn az eldtag igekotdve valik (ez
lenne a mi rendszeriinkben a ragos névszoként szerepld csoport, L. a tablazatot).

Ebben a csoportban formai redukcio csak a legkorabbi rétegnél (az elsé hat igekoté) fordult
el6, kés6bb mar nem volt jellemzo.
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' Nem az 6smagyarban alakult ki a sz6faj maga, hanem ugor alapnyelvi eredetii, de a magyarban igy természetszeriileg
mar az 6smagyartdl kezdédéen megvan (1. a fészoveg megfelel részeit).



