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Témák:
· Grammatikalizációdefiníciók

· Önálló nyelvváltozás vagy sem? 

· Irányosság, újraelemzés, degrammatikalizáció

· A grammatikalizáció mint nyelvváltozás magyarázata

· Forma-funkció koevolúció

· Grammatikalizációdefiníciók

· Szűk: agglutináció („Az ősmagyarban keletkezett új névszóragok legnagyobb része (80 százaléka!) önálló szóból alakult, más szóval agglutinálódott (grammatikalizálódott).” – Sárosi 2003: 170, kiemelés az eredetiben), morfologizáció

· Tág: minden grammatikai egység kialakulása  („[M]inden olyan változás grammatikalizáció, amelynek eredményeképpen egy nyelvi elem valamely magasabb nyelvi szintről lejjebb száll” (D. Mátai 2007: 81)
A legismertebb meghatározás: „Grammaticalization consists in the increase of the range of a morpheme advancing from a lexical to a grammatical or from a less grammatical to a more grammatical status, e. g. from a derivative formant to an inflectional one.” (Kuryłowicz 1965/1975. 52) 

„Grammatikalizáció alatt azt a nyelvváltozástípust értem, amelynek során erősen meghatározott pragmatikai és morfoszintaktikai környezetben lexikai vagy kevésbé grammatikai/pragmatikai nyelvi egységekből grammatikaibb/pragmatikaibb egységek jönnek létre úgy, hogy szorosabb egység alakul ki az egyes elemek között. A folyamat szemantikai általánosulással és szubjektifikációval indul, amellyel mindig jellegzetes szerkezeti módosulások (újraelemzés, kategóriaváltás) járnak együtt, a folyamat egy későbbi pontján fonológiai módosulások is bekövetkezhetnek, de nem szükségszerűen.” (Dér 2008: 117)

Szupergrammatikalizáció: az egyes grammatikai viszonyokat kifejező elemeket létrehozó nyelvváltozások fölérendelt fogalma (Lindström 2005). 

· szórendi megszorítások (restrictions);

· intonáció használata (marking ’jelölés’);

· bizonyos ismétlődő hangváltakozások alkalmazása (pl. umlaut révén) (hangváltozás, exaptáció);

· egy korábbi jelentését elvesztett morféma új funkcióra történő alkalmazása (exaptáció), valamint

·  egy lexikális egység vagy kevésbé grammatikális egység felhasználása (grammatikalizáció); ez a legkiemelkedőbb és leggyakoribb nyelvváltozás az öt közül.

Hiányzik: a lexikalizáció, az újraelemzés (reanalízis), ?az analógia (Meillet: új grammatikai morfémát hozhat létre).
A degrammatikalizáció értelmezései:

· A grammatikalizáció tükörképe? Nincs ilyen. („[B]izonyos, hogy a grammatikalizáció teljes ellentéte rendkívül ritka, talán nem is létezik” – Newmeyer 2001: 205)

· A grammatikai funkció elvesztése? Pl. elavuló képzők: a. for- a forget, forgive alakokban; m. lélek, lehel, tipor
· Lexikalizáció? 

· Szófajváltás?

· A grammatikalizáció utolsó fázisa (zéróvá válás, kihullás)?

· Vesztés a grammatikai funkciókból (bal felé mozdulás a grammatikalizációs kontinuumon)? LEGINKÁBB EZ

Két érdekes eset

1. Burridge 1998, Traugott 2001: 12, Norde 2001: 239: modális segédige > teljes ige

Pennsylv. német wotte ‘akar, kíván, szeret’

Traugott (2001): hiperkorrekció? 
Haspelmath (2004): retrakció? Olyan új szerkezetek, jelentések kifejlődése, amelyeknek a grammatikalizációs foka kisebb a megelőzőekéhez képest, a korábbi alakok el is tűnhetnek (de nem szükségszerűen). Azért nem degrammatikalizáció, mert a grammatikalizációban is történhet retrakció, tehát hogy egy nyelvi egység jobban grammatikalizált változata kihullik (szemben a kevésbé grammatikalizálttal).
2. névmás > főnév 

· udmurt make ’valami’ (határozatlan névmás) > ’izé’ (főnév) (Fejes 2003. 103–106) – morfológiai különbség van, a főnév az inflexiós morfémákat már csak a végén veheti fel (a kérdő névmási tő és az enklitikum között nem)! Nem a jelentésükben, hanem a használatukban különböznek inkább.

· bolgár nešto ’valami, bármi, akármi’ (határozatlan névmás) > ’dolog, tárgy’ (főnév) (Willis 2003. 4)

· walesi eiddo ’(az) övé’ (hímnemű birtokos névmás) > ’tulajdon’ (főnév) (Willis 2003. 4).

névszó (fn) > névmás > affixum

névszó (fn) > névmás > névelő

Névszó: önmagában vagy deiktikus partikulával, kérdő elemmel kapcsolódva lesz forrás. (vö. Lehmann 2002: 49)

Példa: mag ‘test’ főnév + személyjelek > ‘saját test’ > ‘saját személy’ > ‘maga’ (Mátai 2003)

Haspelmath: antigrammatikalizáció: „[az a]változás, amely egy potenciális grammatikalizáció végpontjából a kezdőpontjáig tart, és ugyanazokat a köztes fázisokat mutatja fel” (Haspelmath 2004. 27–28). 

· az angol (és skandináv) genitivusi -s szuffixum > s klitikum (Newmeyer 1998. 266; de vö. Traugott 2001. 6, 10). 

· az ír többes szám első személyű alany -muid szuffixuma > a független muid névmás (eredetileg Bybee–Pagliuca–Perkins 1994. 13–14; de vö. Giacalone-Ramat 1998. 112–118)

· a japán határozószói alárendelést kifejező -ga ’ámbár, noha, jóllehet’ > a szabad ga ’de’ kötőszó

· a lapp (számi) abessivusi *-ptaken szuffixum > taga klitikum > taga névutó 

· az észt kérdést jelölő -s > =es > es szabad partikula

· az angol infinitivusi to- prefixum > to= proklitikum (ugyancsak így véli Traugott 2001. 10–12)

· a görög ksana- ’újból’ prefixum > ksana ’ismét, újból’ szabad határozó

· a latin re- ’ismét’ kötött prefixum > olasz ri- mozgékonyabb prefixum (pl. ridevo fare ’újból meg kell csinálnom’)

Askedal, John Ole 2008: ‘Degrammaticalization’ versus typology. Reflections on a strained relationship. In: Eythórsson (ed.) 45–77. 

A klasszikus nyelvtipológia kategóriái mentén újravizsgálta a fenti 8 esetet. 

· 1–6: Nem degrammatikalizáció, ha egy kötött formájú grammatikai egység szintagmatikus függetlenségre tesz szert tipológiai és/vagy szintaktikai újrastrukturálódás eredményeképpen, miközben grammatikai funkcióit megőrzi (marad ‘zárt’ osztálya vagy az absztrakt funkcionális vagy szemantikai természetű osztály tagja). 

· 7–8: A lexikális elemek morfoszintaktikai státusában történő változásával van dolgunk, kötöttből szabad lexikális elemek lesznek.

Konklúziók:

· A grammatikalizáció egyfajta szemantikai gazdagodással és egyfajta szemantikai veszteséggel jár (l. Loss and Gain Model, Sweetser 1988), a degrammatikalizáció ennek ellentétét kell, hogy felmutassa (és nem puszta reszemanticizációt). 
· Az eddigi legitim degrammatikalizációs példák nem azt mutatják, hogy típusos változásról lenne szó (vö. Haspelmath 2004, Idiatov 2008). 

· A grammatikalizáció erős tendencia (a kivételnélküliség, univerzalitás illúzió), gyenge predikciók (Haspelmath 2004, Traugott 2003, Heine 2003).

Újraelemzés

Változás egy kifejezés szerkezetében formai módosulások nélkül, a (belső) határok új helyre kerülése vagy megszűnése. 

Pl. : [utu] [rëá] > [ut] [rea] > [ut rea] > [útra]; [megbetegedett úgy],[hogy évekig nyomta az ágyat] > [megbetegedett], [úgyhogy évekig nyomta az ágyat] 

Battye – Roberts (Clause Structure and Language Change, 1995: 11) „„a nyelvi változás lényegében a lehetséges paraméterbeállítások terének véletlenszerű bejárása” (random walk)

Roberts – Roussou (Syntactic Change: A minimalist approach to grammaticalization, 2003: 4): nem mind véletlenszerű

„[Ú]gy tűnik, hogy paradoxonhoz jutunk: egyfelől elfogadjuk, hogy a parametrikus változások nem követnek útvonalakat. Másfelől, elismerve a grammatikalizáció elterjedtségét, azt is elfogadni látszunk, hogy a szintaktikai változások követnek bizonyos útvonalakat.”

„basins of attraction” típusú magyarázat (káoszelmélet, asztronómia):  „[Ezek] a parametrikus térbeli megfelelői azoknak az erőknek, amelyek a csillagok galaxisokká történő összekapcsolódását okozzák”, ami a lehetséges változások számát jelentősen redukálja (Roberts –  Roussou 2003: 218)

A grammatikalizáció magyarázatai

Haspelmath (1998): Extravagancia Maxima: „Beszélj úgy, hogy észrevegyenek!” (~ expresszivitásra törekvés), l. Keller 1990. A grammatikalizáció e maxima alkalmazásának mellékhatásaként jelenik meg, a beszélő szokatlanabb megfogalmazást választ, elterjed, gyakori lesz, fonológiailag redukálódik stb.

Pl. m. 6 óra körül ~ 6 óra környékén ~ 6 óra felé ~ 6 óra magasságában – névutóvá válik? (Elterjedtsége: Google: 11 ezer találat az óra magasságában kifejezésre, 282 találat volt a perc magasságában-ra is)

Forma-funkció redukció?

tartalmas nyelvi egység > grammatikai szó >  klitikum > inflexiós affixum 

Magyar esetek:

Névutók, igekötők (kivéve a legkorábbi rétegüket!): nincs (a grammatikalizációval összefüggő) fonológiai redukció (pl. belől, alól, elől, elvől, felül, közül, mellől, mögül) a forrásszófajhoz képest.

Ragok: van (de nem minden névutó válik raggá), pl. *ház + belen 'a háznak a belsejében' > *ház benn > *házben > *házban (Zsilinszky 1991: 443–445; Korompay 1991: 289–290). 

Diskurzusjelölők: általában nincs, de egyes esetekben megfigyelhető: pl. szal ‘szóval’, tát ‘tehát’
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