PRAGMATIKA-HANDOUT.: IMPLIKATURAK 2., ELOFELTEVESEK

I. IMPLIKATURAK
Grice implikataraelmélete (1975, 1978)
A megnyilatkozas teljes jelentése
¢ mondott jelentés (,,what is said”)
¢ implikalt jelentés (,,what is implicated”)
» konvencionalis implikatara: John angol, tehdt bdtor — ’az angolok batrak’, a tehdt
konvencionalis jelentése idézi eld
» tarsalgasi implikatirak: maximaszegés, maximakihasznalds; nem részei a
megnyilatkozdsok konvenciondlis jelentésének, tobbféle értelmezésiik lehetséges,
torolhetok stb.

o altalanositott tarsalgasi implikatira: a beszélgetés normélis menete alapjan, az
események szokdsos, sztereotipikus rendjét feltételezve all eld, pl. Ide tudndd
adni a sot? — indirekt kérés

o partikularis (alkalmi) tarsalgasi implikatara:

= akontextus egyedi vondsainak ismeretében kovetkeztetheto ki. P1. A és B
kozos baratjukrol, C-rdl beszélgetnek, aki egy bankban kezdett dolgozni.
A C-r6l kérdezi B-t, aki szerint C ,,nagyon jol érzi magdt, kedveli a
kollégdit, és eddig még nem csuktdk bortonbe”. A kovetkeztetései: C B
szerint olyan ember, aki nehezen all ellen a foglalkozdsabdl adddo
csabitdsoknak, vagy C kollégai becstelenek és C miattuk keriil bajba (a
kihasznalt maxima: viszony, méd, mennyiség)

» az alakzatok (irénia, metafora, tdlzds, kollokvidlis tautoldgia stb.)
figurativ jelentése (Nemesi 2006)

Torolhetok az implikatarak?
Felhasznélt irodalom: Nemesi Attila Laszlé 2006. Sz6 szerinti jelentés, konvenciondlis jelentés,
vezérjelentés. Vildgossdg 47: 8-9-10: 31-43)

A torlésteszt kritikaja: Tsohatzidis (1994: 369-372), idézi Nemesi (20006):
A feleségem, Sally egy jégdarab — kérlek, tedd a hiitobe, mielott felenged.
Az id6 pénz — akkor hdt, neked mennyi ido van a bankszdmlddon?

A nem metaforikus esetek problémai:

— Hogy boldogul John az ij munkahelyén?

— Nagyon jol, azt hiszem; kedveli a kollégdit, és még nem keriilt bortonbe. Nem is fog, hiszen
tisztességes, becsiiletes ember.

Konklizié: a metaforikus jelentés nem tarsalgdsi implikatira VAGY a torlés tesztje érdekes, de
nem perdontd.

II. ELOFELTEVESEK (PRESZUPPOZICIOK)

Felhasznalt irodalom:

Gazsé Tibor 2007: A médiatartalom kvantitativ és kvalitativ mérési €s elemzési metodikdja,
alkalmazott médiaanalizis. http://tulipan.vjrktf.hu/modul/mcs124_Gazs%F3Tibor.doc

Kiefer Ferenc [2000]: Az el6feltevések. In: UG: Jelentéselmélet. Budapest: Corvina. 338-371.

Kugler N6ra 2000: Funkciondlis-szemantikai kategoridk a mondatban. In: Keszler Borbéla (szerk.)
Magyar Grammatika. Budapest: Nemzeti. 386-393.

Szépe Judit [€. n.]: A generativ mondatelemzés alapjai.
http://www.szepejudit.com/oktatas/pszicholingvisztika/koraigenerativtanok.htm



Gazsé 2007: Egy mondatb6l sokszor olyan implicit tényallasok is kovetkeznek, amelyekrdl
automatikusan feltételezziik, hogy igazak, kiilonben nem lenne értelme magédnak az allitdsnak.
Ezeknek az elbfeltevéseknek a teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy a propoziciohoz logikai
szempontbol igazsagértéket lehessen rendelni.
A spanyol kirdly fogadta a magyar nagykovetet.
A francia kirdly fogadta a Mars bolygo kovetét.
Az elofeltevések legfontosabb logikai tulajdonsagai:

= nem sziinnek meg a mondat tagadasatol: Spanyolorszdg kirdlya nem fogadta

a magyar nagykovetet — nem érvényteleniti azokat az egzisztencidlis
eléfeltevéseket, hogy Spanyolorszagnak van kirdlya, Magyarorszagnak meg
(spanyol) nagykovete

= vagy annak kérdové, felszolitova alakitasatol.
Az elofeltevések tartalmanak megértéséhez nem kell ismerni a szovegkornyezet egyedi vonasait,
de utélag nem lehet torolni, visszavonni oket:
*Tovdbb nott az dllamhdztartdsi hiany, ha egydltaldn nott)
Valésziniileg tovabb nétt az dllamhdztartdsi hidny, ha egydltaldn nétt.

Kugler 2000: Elofeltevésen ,,azt értjiik, hogy a mondat valamely preszuppoziciés szerkezete
eléidézi, hogy a mondatban 1évo allitashoz mas allitasok kapcsolédjanak, amelyek
hozzatartoznak a mondat értékelhetoségéhez.”

Az eldfeltevés tartozhat az alabbiak valamelyikéhez:
= egy mondathoz (szemantikai-logikai eléfeltevés). A logikai elofeltevés azoknak a
feltételeknek az egyiittese, amelyek teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy egy mondatnak
igazsdgértéke lehessen, azaz igaznak vagy hamisnak tarthassuk.
Problémdk:

o vannak se nem igaz, se nem hamis mondatok, pl. ha..., akkor feltételes allitasban,
ha a feltétel nem lehet igaz, és a feltétel teljesiilése lehetetlen, akkor a feltételes
allitdsnak nincs igazsagértéke

o igazsagértéke csak allitast (propoziciét) tartalmazé mondatnak van

= egy nyilatkozathoz (szemantikai-logikai és pragmatikai elofeltevés). A nyilatkozat
elofeltevését alkotjadk mindazok az allitasok, amelyeket a beszEl0 igaznak tesz fel, amikor a
nyilatkozatot kimondja, pl. Van még csoki? — Hiizd ki az also fiokot! > Az alsé fiokban van
csoki’.

A fébb preszuppozicios szerkezetek (Gazs6 2007, Kiefer 2000, Kugler 2000, Szépe [é. n.]):
= hatarozott fonévi szerkezet: Mari bdtyja egyetemista (eléfeltevések: Van
valaki, akit Marinak hivnak; Marinak van batyja, és csak egy bétyja van). Ezek
lehetnek: tulajdonnevek (Péter), funkcionevek (az MTA elnoke), hatdrozott
névelds fonevek (a konyv), birtokos személyjeles fonevek (feleségem), fonévi
funkciéban hasznalt kvantorok (dsszes, mind, valamennyi), kvantort tartalmazé
fonévi szerkezetek — elofeltevésiik egzisztencialis: ,,valaki, valami létezik”
= faktiv igék: olyan igék, amelyek mindig tényre vonatkoznak, utdnuk a hogy
kotészos mellékmondat igazsagat tessziik fel, pl. Elpanaszoltam, hogy milyen
szemtelen voltdl (elofeltevés: Szemtelen voltal). Péter elfelejtette, hogy a kulcs
a zsebében van. (Kordbban tudott réla.) Ilyenek: tud, emlékszik, elfelejt,
eltitkol, sajndl, meglep stb.
A kiilonbséget érzékeltetendd (faktiv és nem faktiv igeparok):
tudja, hogy... — ugy tudja, hogy...;
sajndlja, hogy... —attdl tart, hogy...;
letagadta, hogy... — tagadta, hogy...;
bizonyitja, hogy... — dllitja, hogy... stb.;



» faktiv melléknévi predikatumok: jd/rossz, hogy...; drvendetes/szomori,
hogy...; bosszanto/megdobbentd, hogy...stb.
= inchoativ (kezdd, allapotvaltozast Kif.) igék: megszépiil, megbetegszik,
megvakul, felébred, bemegy, kijon, pl. Mari meggyogyult
= egyéb igeosztalyok, pl. viszonzast, kolcsonosséget jelenté igék, pl. Kriszta
visszanézett a tandrra
= gsszehasonlité szerkezetek: pl. Mari érdeklédiébb, mint Kriszta, Mari olyan
alacsony, mint Kriszta
= fokuszt tartalmazé mondatok (amikor az ige eldtti hangsilyos pozici6 ki van
toltve, érzelmi nyomatékos (emfatikus) fohangsuly, pl. A tiikrot bamulta egész
nap; A ‘tilzott bérkidramlds vezetett az dllamhdztartdasi hidny drasztikus
novekedéséhez, Péter lopta el a ceruzdt
= s, csak, még, mdr (rémakiemel6/fokuszjelolé partikulak is), fovdbb, djra:
® s, pl. Anna is megérkezett, A héten is elmarad a parlament iilése
® csak — mas is varhato volt, pl. Csak Anna érkezett meg
o még + kozépfokd melléknév, pl. Ez a feladat még nehezebb, mint a
mdsik
e még /| mdr — a megnyilatkozas ideje eldtt is érvényes / a megnyil.
ideje eldtt még nem volt érvényes, pl. Péter még alszik. | Péter mdr
alszik
® fovdbb: Tovdabb nott a lakossdgi kolcsonok ardnya
= irredlis feltételt kifejezo feltételes mondatok: a feltétel meglétét tagadjak,
pl. Ha Péter gazdag lett volna, vett volna autot
» Kiilso tagadas, pl. Nem az én macskdm ette meg a papagdjt
= mellékmondat eleve preszuppozicios fonévi szerkezethez kapcsolédva, ha
annak vonatkozasat szikiti, pl. Az a tanulo, aki dtugrotta a lécet,
tanisitvdanyt kapott
Az osszetett mondat elofeltevései (Kugler 2000, Kiefer [2000]):
Anna fia Londonban tanul.
Anna azt hiszi, hogy fia Londonban tanul. (Normélisan az el6z6 mondatéval azonos EF-et
feltételeziink /=default-feltételezés/, de logikai értelemben nem EF-je ennek a mondatnak az, 1.
Anna azt hiszi, hogy van fia, és azt hiszi, hogy fia Londonban tanul.)
Péter tudta, hogy megoldotta a feladatot.
Péter megoldotta a feladatot, és tudta is, hogy megoldotta. (Nem azonos az el6z6 EF-fel, mert
azt az elsé tagmondat allitasként tartalmazza, vagyis eltiint az EF.)

Az egyszerii mondat EF-je az elemi elofeltevés.
Projekciés probléma: hogyan adhatunk szamot az elemi EF-ek 0roklédésérél az Osszetett
mondatok esetében?

1. Karttunnen-Peters: 3 féle operdtor van:

a. adugok nem eresztik at az EF-eket: mondast jelentd igék

b. alyukak igen: faktiv és aspektualis igék

c. asziirok egyeseket igen, masokat nem: és, vagy, ha-akkor (logikai konnektivumok)
Kontextus fliggvénye, hogy az EF megmarad-e. Az elméletet sok kritika érte, pl. azért,
amiért a Péter megoldotta a feladatot, és tudta is, hogy megoldotta feladatot is, ami
allitdsként a mondat része, az nem lehet annak az EF-je.

2. Gazdar: az adott 6sszetett mondat minden implikécigjat, implikatirdjat, preszuppozicidjat
meg kell allapitani, megnézni, vannak-e ellentmondé implikacioi, ha igen, akkor M nem
értelmezhetd. Az egymdsnak ellentmondé implikatirdk és EF-ek megsemmisitik egymadst.
Az implik4ciok er0sebbek az implikatirdkndl, és az implikaturak er0sebbek az EF-eknél. A
kontextus itt is fészerepld. De:



Ha Béla azt hiszi, hogy abbahagytam a dohdnyzdst, akkor nem tudja, hogy sohasem
dohdnyoztam.

EF1: Kordbban dohdnyoztam.

EF2: Sohasem dohdnyoztam.

EF1 és EF2 megsemmisiti egymadst, ugyanakkor az 6t. mondat default-feltételezéseként
kétségteleniil érvényes az EF2.

3. Heim: az operatorok kontextusbovitési képességgel (KBK) rendelkeznek, ami megszabja az
EF-ek oroklését szabalyozé tulajdonsagokat is. Akkomodacio: sokszor a kontextus (k) miatt
esnek ki az EF-ek, ezért sokszor a k feldusitdsa, az 6t. mondat EF-jeivel val6 feldusitdsa
sziikséges. Ez az elmélet is problémas.

4. Van der Sandt, Fauconnier, Seuren (diskurzusszemantikai —megoldds): a
szovegkoherencia fogalma lényeges az EF-ek esetében, vagyis az Osszetett mondat
megtartja az EF-jét, ha a kettejiik 1étrehozta szoveg koherens. A szévegkoherencia itt az
EF definicids jegye. A szovegkoherenciat diskurzus-altartomanyok alapjan kell definialni,
amelyeket pl. amit Béla hisz, az egy ilyen altartomdnyba keriil. Itt is maradnak nyitott
kérdések, foleg a szintaxis és az EF-ek oroklése kozti kapcsolat.

Az elofeltevések osztalyozasa (Kiefer [2000])
Az 1-4. kiilonboz6 osztalyozédsa az EF-eknek:
1. tartalmi szemponti osztalyozas:

e egzisztencialis eléfeltevések: Géza dccse kémikus. Az EF itt vonatkozhat egyedekre
(Géza, Géza occse stb.), halmazokra (kutydk, konyvek stb.) és tényekre (A kutya
ugatott stb.), ezek nyelvileg kiillonbozéképpen fejezddnek ki (hatidrozott fonévi
szerk., TSZ-u hatdrozott fonévi szerkezet, faktiv predikdtum)

¢ nem egzisztencialis elofeltevések

2. forras szerinti osztalyozas:

¢ lexikai EF-et lexikai elem szemantikai tulajdonsiga idézi eld (a szavaknak mint a
lexikon egységeinek maguknak nem lehet EF-iik), pl. a faktiv igéknél a [+ faktiv]
jelentésjegy (egyebeket 1. a preszuppozicids szerkezeteknél).

e a szintaktikai EF-et: a szintaktikai szerkezet idézi eld, mely fiiggetlen az Oket
eldidézo szintaktikai szerkezet szemantikai anyagatol (pl. a hatarozott fonvéi szerk-
ben tetszdleges fonév dllhat)

3. érvényességi kor szerinti osztalyozas

¢ univerzalis EF: univerzalis = nem kell minden nyelvben el6fordulnia, csak ha ilyen
EF-et el61dézd preszuppozicids szerkezet eldfordul vmely nyelvben, akkor a sz6ban
forgé EF is megjelenik

¢ idioszinkratikus: nem univerzdlis, csak adott nyelvhez kotott EF-ek, pl. az angol
present perfecthez kotott spec. EF: Einstein has visited Princeton.

Pragmatikai EF-ek (Szépe [é. n.]
Férj a feleségnek: — A gyerek mdr megint fagylaltot eszik. Adtdl neki pénzt?

KOVETKEZTETES (INFERENCIA)
A megnyilatkozasok jelentésébol levont tartalmi kovetkeztetés.
Hideg van. ’Fazom.’
Jdnos titon volt az iskoldba. (Brown—Yule 1983: 34)
Madr eldre félt a matekdolgozattol.
A muilt héten nem birt az osztdlydval.



