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Szociolingvisztikai alapismeretek

Az alibbi ismertetés — terjedelmébél kivetkezoen — még nagyvonalakban sem
mutathatja be, sot akarcsak fGlvillantani sem képes mindazt, amit a szocioling-
visztika néven szamontartolt nyelvészet az utébbi mintegy négy évtizedben létre-
hozott. A magyarul megjelent szakirodalom a legnagyobb hianyossagokat ennck a
diszciplinanak a szemléleli megalapozisiban mutatja: sajnos nincs ma olyan ma-
gyarul olvashato tankényv, amely kelld vilagosaggal targyalna a tradicionalis nyel-
vészet (beleértve a strukturalista és a generativ iranyzatokat is) ¢s a tarsas szemlé-
letii nyelvészet kozoui alapvetd, e megkdzelitések nyelvfilozofiai hiatterén alapulo
szemléleti kiildnbségeket. Sot: az elméleti tisztazatlansagot tovabb fokozza az a
sajatos magyarorszagi helyzet, hogy tudomanytdrténeti és -politikai okok miatt az
egy¢b (strukturalista vagy generativ) elméletet nélkiilozo nyelvészeti vizsgalodasok
Gjabban szivesen soroljak magukat a szociolingvisztika cimke ala. Az igy Iétre-
hozott, ,magyar szociolingvisztikanak™ is nevezett iranyzat valdjaban a privat
nyelv tételébol kiinduld, a logikai pozitivizmuson nyugvo elveket és gyakorlatot
kovet, de terminologiajaba belekeveri a nyelv kozosségi mivoltat hangsilyozo
szociolingvisztika kifejezéseit is. igy két dsszeegyeztethetetlen paradigma elemeit
probalja egymashoz illeszteni, s ennek kivetkezménye gyakran az, hogy a nemzet-
kozi szakirodalomban hasznalt terminus ,magyar értelmezéssel™ jelenik meg, vagy
hogy egyes modszerek célként, eredeti értelmiiket veszive és funkciétlanul buk-
kannak fol.

ﬂgy vélem, hogy ,.sajatosan magyarra” a kutatisok tartalma és nem a formaija
teheti a magyar szociolingvisztikat, az pedig egycnesen dngyilkossag — ¢s valljuk
be, a tudomanyos életben elég egyedi is —, ha a terminusokat énkényesen mas je-
lentéssel ruhazzuk f61, mint ahogyan a viligon mashol haszndljik oket. Ez a gya-
korlat nemcsak egymas megértését teszi lehetetlenné, hanem lemond a nemzetkozi
kutatasok eredményeinek figyelembevételérol s egyben a nemzetkozi szakmai
kozosség kontrolljardl is. Eppen czért litszik kiilonosen fontosnak, hogy min-
denckeldtt a szociolingvisztika és a tradiciondlis nyelvészet szemléleti Kiilonbsé-
geirdl beszéljiink — mind az Gsszevetésben, mind a gyakorlati kévetkeztetések le-
vondsiban, azt tartva itt elsésorban szem elott, hogy e kotet irasai magyartana-
roknak szolnak. Arra a fényizésre, hogy most lemondhatunk mind az alaplogal-
mak, mind a legtanulsagosabb kutatasi programok bemutatisirol, azért nyilik mod,
mert a szociolingvisztika legalapvetobb fogalmainak magyarazata mar hozza-
férheté magyarul PETER TRUDGILL Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulmdnyo-
zdasaba cimii kényvében (1997), és RONALD WARDHAUGH magyarra forditott tan-
kdnyve (Szociolingvisztika, 1995) ismerteti a szociolingvisztika legfontosabb ercd-
ményeit, ¢és tartalmazza a mara klasszikussa vilt vizsgialatok és modszerek leirisat
is. A magyar targyu szociolingvisztikai vizsgalatokrdl pedig szép szammal talilha-
1ok tanulméanyok az élonyelvi konferenciak anyagat tartalmazo kotetekben (fGlso-
roldsuk az irodalomjegyzékben).

135



SANDOR KLARA

SZOCIOLINGVISZTIKAI ALAPISMERETEK

Miért értelmetlen a szociolingvisztika?

»Van két kérdés, amit fSltesznek a nyelvészeknek, valahanyszor csak a
nyilvanossaggal talilkoznak: hogy ,mivel foglalkozik a nyelvészet?” és
hogy ,mire j6?”. Egyikiink sem keriilheti el, hogy feleljen ezekre a kérdé-
sekre: a csaldd érdeklodése vagy a baratok kivancsiskodasa miatt elobb vagy
utobb még azoknak is meg kell valaszolniuk éket, akik nem vesznek részt
bevezetd eldadasok tartisiban, és soha nem tartanak a nagykozonségnek
52016 elbadasokat.

A hivatasos nyelvészek altal adott valaszok egyik csoportja azzal a gon-
dolattal kezdodik, hogy a nyelvészet az emberi elme szerkezetével foglal-
kozik, ahogyan ez leképezidik a veliinksziiletett nyelvi képességekben. A
nyelvészetet olyan alapkutatisnak mondjak, amely az emberiségrol szol-
giltat bovebb ismeretcket — de kézvetlen kize nincs azokhoz a problémik-
hoz, amelyek a legtébb embert nyugtalanitjik. Amikor a tarsadalmi értck
kérdésére ennél kihivobban kérdeznek ra — ,kinek JO a nyelvészet?” —, azt
lehet mondani, hogy a nyelvészet jo a ma nyelvészeinek, akiknek megadatik,
hogy érdekes munkaval keressék meg a kenyérrevaldt, és jo a jivé nyelvész-
generacidinak, akik majd élvezettel ellendrizhetik az altalunk ma folallitott
hipotéziseket.

Egy ettdl kétségteleniil eltérd dllispont szerint a nyelvészet a kommuni-
kdcio egy a mindennapi életben hasznalt eszkozének tanulmanyozisa, olyan
eszkoz¢, amely tarsadalmi és biologiai torténelmiink részeként alakult ki. Ez
az a szemlélet, amely a magam Kutatasainak hatterében meghizodik. Ez a
megkozelités nem teljesen all szemben a masikkal, de a masodik kérdést
illetden — ,mire jo a nyelvészet?” — eltérd valaszokhoz vezet. l‘lgy veélem,
hogy a nyelvészeti kutatisok a jelen tarsadalmanak szegezddd kérdésck
koziil jonéhanyhoz hozzakapesolhatok: hogy miként Iehet elkeriilni a nagy-
varosok belvirosaiban jelentkezd oktatasi kudarcokat; hogyan lehet fol-
oldani a kétnyelvii oktatas koriili ellentéteket és ellentmondasokat; hogyan
lehet foganatositani a t6rvény azon feleldsségét, hogy alljon szoba a nyilva-
nossiaggal.” (LABOV 1982: 165-166.)

Lz az idézet egy olyan tanulmanybol szirmazik, amely egy birosagi pert is-
mertet, megpedig azt a pert, amelyben a panaszosok, tizenit lekete tanulo sziilei,
addig példatlan modon a nyelviudoményt hivtik segitségiil igazuk aldtamasztasara

¢s nyertch meg a pert az iskola, a tankeriilet és Michigan allam iskolaszcke ellen.
(A nevezetes ,, Ann Arbor-i per™-rol magyarul RONALD WARDIHAUGH 1995-ben
megjelent konyvébal lehet részletesebben tajékozodni.) Az idézet szerzoje nem vé-
letleniil fogalmazta meg éppen ennck a tanulmanyanak a bevezetéseképpen azt,
hogy szerinte mire j6 a nyelvészet, hiszen ebben az esetben nagyon is kizvetleniil
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lehetett alkalmazni a nyelvészeti kutatisok eredményeit, tgy, ahogy azt a szerzo,
WILLIAM LABOV éltaldban véve is kivinatosnak tartja.

Labov az a kutato, akinek a nevét elsoként szokas emliteni, ha szociolingvisz-
tikai kutatasokrol van szo: 6t tartjak a mai értelemben vett szociolingvisztika elsé
nagy metodikusanak, patetikusabban — és pontatlanabbul — fogalmazva ,,megalapi-
tojanak”. (Hatasat alapvetd monografiai és tanulmanyai mellett talin méginkabb
mutatja az a széles korben tapasztalhato torekvés, hogy nézeteit, megallapitasait az
6t koveld nyelvészgenericiok képviseloi mindenképpen igyckesznck modositani
vagy megcafolni — ha Labov eredményeit sikeriil megkérddjelezni, az kelld presz-
tizst biztosithat a nyelvésztarsadalomban.) Azért pontatlan az utobbi megjeldlés,
mert alapitdja csak annak lehet, ami addig nem volt, a szociolingvisztika pedig
Labov elétt is létezett mar, valosziniileg attol kezdve, hogy az embert elkezdte
foglalkoztatni maga a nyelv. Az igaz, hogy nem nevezték igy, s abban az dsszclo-
gott, kidvetkezetes formaban ritkan volt jelen a nyelvrél valé gondolkodasban,
ahogy az a 20. szazad hatvanas éveitol kezdve megfigyelhetd. De esetlegesebben
vagy sokszor — éppen azoknal a tudosoknal, akiket a 20. szazad legnagyobb iskola-
teremtd egyéniségeiként, a nyelvészet tudomannya emeldiként iinnepelnek — tiltakoz-
va ellene megjelent — legalabbis a szemlélet clutasitasat senki nem tudta elkeriilni.

De mi is a szociolingvisztika? A magyar felsdoktatasi intézményekben egy tan-
targy neve: ez azt sugallja, hogy a nyelvtudomény ecgyik teriiletét nevezik igy.
Ugyanakkor a konyvtari katalogusokban — példaul a Nyelvtudomanyi Intézetében
— nem szerepel, itt a nyelvszociologia targyszo alatt talaljuk meg azokat a kote-
teket, amelyek cimében a szociolingvisztika (vagy barmely nyelvii megfeleldje) —
megtalalhatd. Vannak, akik gy vélekednek, hogy a szociolingvisztika (6losleges
és nyugatmajmolo 1j terminus a régebbi nyelvszociologia helyett; a két terminust
széles korben azonos jelentésiinek tekintik azok is, akik nem fiiznek értékitéletet az
H»ij"-hoz.

Jl'Jg‘y tiinik, a magyar nyelvészkozvélemény jelentés részének véleményét tiik-
rozi az a tankdnyv, amelyet a magyar szakos tanulmanyokat végzok segitségére
hoztak létre (H. BOTTYANFY et al. 1989). Ebben a szociolingvisztika cimszo alatt
(a nyelvszociologia nem szerepel a kitetben) a kovetkezd definiciot talaljuk:

»Az a tudomanyég, amely a tarsadalmi rétegzodés és a nyelvhasznalat Gssze-
fliggéseit vizsgalja. Elemzése a beszélok szociologiailag (tehat tarsadalmi
helyzet, foglalkozas, életkor, nem, lakdhely, iskolazottsag tekintetében) meg-
hatdrozott csoportjara irdnyul. Kutatasi teriilete még 6bbek kozott a két- és
obbnyelviiség, az allami nyelv megtlervezése, a hiatranyos helyzet nyelvi
problémai, a gyermeknyelv stb.”

A segédkdnyvben adott meghatirozas tehat igazolja azt a gyanat, hogy a
nyelvtudomany egy teriiletéril van szo: arrdl, amelyik a nyelv tarsadalmi rétegzo-
dését vizsgilja, illetve ,1bbek kozott” még mindenféle mas, a hagyoméanyos nyel-
vészeli kutatdsokbol — legyen az akér clméleti nyelvészet, akar nyclvioriénet, akar
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a hagyomanyos leird grammatika — kiszorulé témaval foglalkozik (ez utobbiakat
Magyarorszigon Gjabban szokas nagyvonalGan egy kalap ala venni, ¢és alkalmazott
nyvelvészet-nek is nevezni). Foltin, hogy a definiciobol kimaradt a nyelvnek az a
fajta tagolodasa, amelyet a magyar koézoktatisi intézményeket elvégzok pedig
biztosan ismernek: a féldrajzi tagolodas.

Hogyha most mar a tdrsadalmi rétegzédeés varazsige segitségével haladunk to-
vabb, akkor joval tobbet tudhatunk meg a szociolingvisztika magyarorszagi értel-
mezésérdl: a megtalilt kuleskifejezés szimos tanulmany és kotet cimében szerepel,
czek koziil (természetesen a teljesség igénye nélkiil) alljon itt néhany: A4 magyar
nyelv rétegzédese, tdji tagolodasa (HAIDU szerk. 1988), Tarsadalmi és teriileti
valtozatok a magyar nyelvben (KONTRA szerk. 1992); ,, A nyelv teriileti tagoléddsa
és tarsadalmi rétegzodeése” témakir tantervi helyzetéridl (SEBESTYEN 1988); stb.
Ha belenéziink egy-egy ilyen kotet tartalomjegyzékébe, vagy atlapozzuk a tanul-
manyokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a nyelvjarasokkal és az egyes tarsadalmi
csoportok altal beszélt nyelvvaltozatokkal foglalkoznak; meglehetdsen gyakran
Jjelenik meg benniik a beszélt nyelv, élG nyelv, esetleg éldnyelv kifejezés. Talan
vannak, akik emlékeznek még arra is, amit az 1979/80-as tanévtdl hasznalatban
Iévo elsos gimniaziumi tankdnyv (HONTI MARIA és JOBBAGYNE ANDRAS KATALIN
munkaja) ,,A nyelv rétegzodése” fejezetében (a négy év soran ebben az egyetlen
ilyen targytban) ir: a nyelv teriileti szempontbdl nyelvjarasokra, tarsadalmi szem-
pontbdl pedig csoport- és rétegnyelvekre oszthat6, és valahol mindkét szempont
folott, azokon kiviil ott lebeg a nemzeti nyelv két véltozata, a ,beszélt kznyelv” és
az jirodalmi nyelv” — de err6l késobb esik majd sz6 valamivel bovebben.

Eldismereteink €s tanulményaink alapjan tehat tgy tinik, a nyelvjaraskutatds és
a szociolingvisztika egyiitt irja le a nyelv kiilsnbdz6 valtozatait, pontosabban tarsul
még melléjiik a koznyelvvel és irodalmi nyelvvel a legtibbet foglalkozo, egyben a
legkozismertebb nyelvészeti agazat, a nyelvmiivelés. Vagyis nehezen keriilhetjiik
el, hogy a szociolingvisztikit ne a nyelvjardskutatis ¢és a nyelvmiivelés test-
vértudomdnydnak tartsuk, azaz ne mint a nyelv tarsadalmi rétegzddését leird
nyelvészeti diszciplindt hatarozzuk meg. Pedig minderrdl sz6 sincs. De hogy ez
kideriiljon, nem elég a magyar szakirodalombol kiindulni. Es a nemzetkozi ki-
tekintést — ha korlatozottan is — mar az is megteheti, aki nem vagy nem szivesen
olvas idegen nyelven.

A kiilfoldon megjelent szamtalan ,Bevezetés a szociolingvisztikiba™-jellegi
cgyetemi tankonyv koziil eddig minddssze egyet forditottak le magyarra: RONALD
WARDIAUGH Szociolingvisztika cimi kdnyvét (1995). (A forditas alapja, a tan-
konyv masodik, javitott kiadasa 1992-ben jelent meg angolul.) Nagy elonye, hogy
valéban tankonyvnek késziilt: a szerzd 15 (tehat egy szemeszternyi) fejezetre osz-
totla a kdnyv anyagat, minden fejezet végén feladatok és tovabbgondolasra készie-
10 kérdések allnak, raadasul a magyar valtozatot magyar vonatkozasi kérdésekkel,
feladatokkal ¢s irodalomjegyzékkel is kiegészitették. A bevezetd fejezetben azon-
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ban sajnos hidba keressiik, hogy mi az a valami, ami egyben a kényv cime: csak a
szociolingvisztika kiilonbozd értelmezési Iehetoségeire utal a szerzd, részletesen
ismerteti azokat a nézeteket, amelyekkel nem ért cgyet, de sajat allasfoglalasat
leginkabb csak az jelzi, hogy kdnyvében milyen témakordk szerepelnek. Ennek
ellenére a bevezetd fejezetben kozolt kiilonbozo nézetek ismertetése nem haszon-
talan, mert az azért tobbé-kevésbé kirajzolodik, hogy a szociolingvisztika valami
olyasmi, ami a nyelv és a tarsadalom osszefiiggéseinek (és nem pusztin a nyelv tar-
sadalmi rétegzidésének) kérdéseivel foglalkozik. Nagyon sokkal clobbre nem ju-
tottunk, de az azért vilagos, hogy a szociolingvisztika WARDHAUGH értelmezé-
sében semmiképpen sem tekinthetd a nyelvjaraskutatas Kiegészitésének, a nyelv-
miivelésrdl pedig csak mint a nyelvészeti kutatasok lehetséges fargyardl esik szo
(azaz hogy milyen kedvezdtlen tarsadalmi kovetkezményei vannak).

Ennél 15bb segitséget nyajt PETER TRUDGILL Bevezetés a nyelv és tarsadalom
tanulmdnyozdsdba (1997) cimii kinyve. Ennck miifaja cleve kizirja azt, hogy ne
kapjunk cgyértelmiibb valaszt arra, mi is a szociolingvisztika: a kinyv lexikon-
szeriien tartalmazza a szociolingvisztika legfontosabb, leggyakrabban hasznalt
kifejezéseinek leirisat. TRUDGILL ma a vilag egyik legelismertebb szocioling-
vistaja, tankdnyveit, kdnyveit Japantol Eurdpin at az Egyesiilt Allamokig hasz-
niljak. Az & értelmezésében a szociolingvisztika:

WA nyelv és a tarsadalom kapcsolatat vizspalo teriiletck kozill azoknak az
dsszefoglalo neve, amelyek célja nem pusztan a tarsadalom tanulméanyozisa,
mint példaul az etnometodologiaé. A szociolingvisztikai kutatisok az em-
beri nyelv természetét szeretnék jobban megérteni, mégpedig azaltal, hogy a
nyelvet annak tarsas kornyezetében vizsgaljak, és/vagy céljuk, hogy cljus-
sanak a nyelv és a tarsadalom viszonydnak ¢s kdlesonhatasanak jobb meg-
értéséhez. A szociolingvisztikahoz tartozik az antropolégiai nyelvészet, a
dialektologia, a diskurzuselemzés, a beszélésnéprajz, a geolingvisztika, a
nyclvérintkezések (anulmanyozasa, a szekuliris nyelvészet, a nyelv-
szocidlpszicholégia és a nyelvszociologia.”

Azt mar Wardhaugh kényvét olvasva is kideritettiik, hogy a szociolingvisztika
nem a nyelvjaraskutatas kiegészitd diszciplingja; Trudgill megfogalmazisabol
most az is vilagossa vilt, hogy nem is egy teriilet, hanem sok teriilet Gsszefoglalo
neve. Ha féllapozzuk a kiemeléssel jeldlt tovibbi cimszavakat, akkor Kideriil az is,
hogy az itt megjeldlt szociolingvisztikai dgazatok egy része abban kiilonbozik a
mar jol ismert, hagyomanyos nyelvészeti teriiletektol, hogy azokkal ellentétben
figyelembe veszi a nyelv kdzosségi jellegél, igy nemesak a nyelvi rendszert, hanem
a nyelvi jelekhez kapcsolddo tarsas jelentéscket is elemzi. A dialekiologia itt nem
mas, mint a nyelv kiilonbdzo, de nemesak foldrajzi valtozatainak a leirdsa, tehat a
nyelv tarsas jellegét elvalaszthatatlannak tanto leiré nyelvészel; a diskurzuselemzés
olyan szévegtan, amelynek alapvetd szemlélete az, hogy a nyelvet kizosségben
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hasznaljak, és elemzéseit ennck megfeleldoen nem szikiti a nyelvi rendszer szo-
vegszintii struktirdinak elemzésére; a geolingvisztika nem mas, mint kvantitativ
modszercket alkalmazé, foldrajzi alapu dialektologia; a nyelvérintkezések vizs-
gélata, ha szociolingvisztikai alapon torténik, akkor nem dllhat meg az interferen-
cia-jelenségek, kolesonzésck leltarozasanal, hanem vizsgilja a kodviltast, a nyelv-
vélasztast, nyelvmegtartast, nyelveserét befolyasolo tényezoket is. Ezeknek a disz-
ciplinaknak a tdrgya ismeretes tehat a hagyomanyos nyelvészeti irodalombél is, de
otlt mas a szemléleti kiindulopont, masok a kérdések és természetesen mas Kutatasi
eredményekre jutnak — t8bbnyire csak a nyelvre mint referencialis jelrendszerre
szoritkozva. A folsorolt diszciplindk masik része viszont nem tartozik (nem is
tartozhat) a hagyomdnyos nyelvészeti vizsgalodasok érdeklodési korébe: ilyen a
folsoroltak kiziil példaul a beszélésnéprajz, amely azzal foglalkozik, hogy a kiilén-
b6z6 kultirakban a tarsas helyzetekhez kotodéen milyen szabédlyok érvényesek
(példaul hogy kinek kit és mikor szabad megszélitania); az antropologiai nyelvé-
szet, amelynek célja az, hogy az egyes kozosségek kozosségi struktarajarol, kulti-
rajar6l a nyelv és a nyelvhasznalati normék vizsgalatan keresztiil tudjon meg minél
tobbet (ide tartozik példaul a rokonsagnevek vagy a tabuk kutatasa); a nyelvszocio-
logia, amely széles megkozelitésben foglalkozik a tarsadalmi tényezok és a nyelv-
hasznélat kapcsolataval: tobbek kozott a nyelviervezés, az oktatas és a tobbnyelvii-
ség kérdéseit kutatja; a nyelv-szocidglpszichologia pedig az egyes nyelvviltozatok-
hoz kapcsolodo értékitéleteket, attitiidoket, a nyelvhasznalat szocialpszichologiai
aspektusait vizsgalja.

Ez a kissé elnagyolt folsorolas azt sejteti, hogy a szociolingvisztika harom do-
logban tér el a nyelvtudomany hagyomanyos agazataitol: eloszor is abban, hogy
nemcsak a nyelvre mint zart jelrendszerre figyel, hanem a nyelv tarsas vonatko-
zasaival is foglalkozik; masodszor abban, hogy nem egyetlen agazat, hanem t&bb
teriilet dsszefoglalé neve; harmadszor pedig abban, hogy a folsorolt teriiletek
mindegyike akkor kutathato a legsikeresebben, ha a jelenkori nyelvallapotot vizs-
galjuk. Most esziinkbe juthat, hogy a magyar terminologiaban a szociolingvisztika
kifejezéshez gyakran tarsult a beszélt nyelvi, élonyelvi kifejezés. Az elsé nem sok
értelmet litszik folmutatni, ha arra gondolunk, hogy a nyelv, lényegébol adodoan,
csak beszéd formajaban létezik: a holt nyelvek, amelyek szovegek formajaban ma-
radtak fenn, szintén egy beszédformaban, irott beszéd formajaban maradtak rank.
De ne hamarkodjuk el az itéletet: a beszélt nyelvi, ahol folbukkan (példaul a
Beszélt nyelvi tanulmdnyok cimii kitet cimében, KONTRA szerk. 1988), azt hang-
stilyozza, hogy a hagyomanyoktol eltéréen a leirt vizsgilat nem az irott nyelvre,
hanem a szobeli kdzlésckre iranyult. Az élgnyelvi pedig altaliban valami olyasmit
jelol, hogy a vizsgélt korpusz a valdsagos nyelvbdl szarmazik, nem pedig a nyelvé-
szck altal krealt példamondatok Gsszessége.

Az a szemfiiles olvasd, akinek a figyelmét nem zilalta szét a szociolingvisztika
teriileteinck elobbi siirii [Glsoroldsa, bizonyara észrevette, hogy a listarol hianyzott
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egy olyan teriilet, amely a Trudgilltél idézett részletben viszont megtalalhato: a
szekularis nyelvészet. Ez azért tortént, hogy kiilon kiemelve nagyobb hangsilyt
kaphasson: mi is ez. A Trudgill-szotarban akovetkezoket talaljuk réla:

»Az a szemlélet, amely kiilonésen WILLIAM LABOV amerikai nyclvész neveé-
hez flizddik, és amely szerint a szociolingvisztika nem mas, mint modszer —
a nyelvészet miivelésének egy modja. Olykor kvantitativ szociolingvisz-
tikanak vagy — pontatlanul — korrelicios szociolingvisztikanak is nevezik.
A szekuldris nyelvészet dltal kitiizott célok nem kiilonbdznek a mas tipusi
nyelvészeti megkozelitések altal kitlizott céloktol, de azon az elven nyugsza-
nak, hogy a nyelvészeti hipotéZiscket és elméleteket az alapnyelvi nyelvvil-
tozatok clemzésére kell épiteni, mert ezek azok, amelyeket a hétkdznapi
emberek (a nem-nyelvészek) mindennapi tarsas kirnyezetiilkben hasznalnak.
E szemlélet szerint azt a fajta kutatast, amit a nyelvész az iréasztala mogott,
sajat nyelvének sajat dialektusat vizsgalva, intuicioi alapjan végez, ki kell
egészitenie és ellendriznie kell olyan munkanak, amely a valdsiagos nyelv
valosdgos komyezetbdl szarmazo (altalaban magnora rigzitett) adatain
nyugszik. A szekuliris nyelvészet egyik o célja a nyelvi valtozasok jobb
megértése, ¢és sok kutatasban foglalkoznak éppen zajlé nyelvi val-
tozasokkal.”

Ennck az értelmezésnek az indoklasat a kivetkezoképpen taliljuk meg
Labovnal:

wHosszl évekig ellenalltam a szociolingvisztika terminusnak, mert magaban
foglalja, hogy létezhet olyan sikeres nyelvészeli elmélet vagy gyakorlat,
amely nem tarsas szemléleti. Amikor eloszor publikiltam a Martha's

Vineyard-rél és a New York City-rol késziilt tanulmanyaimat [...]. sziiksé-

gesnek litszott, hogy ezt a nézetet jra meg jra elmondjam. A figyelemre-

mélté mennyiségii szociolingvisztikai munkalkodas ellenére egy tarsas
szempontbdl érvényes nyelvészet létének esélye az 1960-as években tavo-
linak tiint. A nyelvészek tilnyomd tébbsége rendithetetleniil a sajat idio-
lektusin toprengett. Ugyan még mindig nem emelkedtiink ki sajat intui-
cioink armyekabol, de mar nem latszik sziikségesnek annak megmagya-
razasa, hogy mi nyelvészet és mi nem az. Egyre terjed az a fGlismerés, hogy

a nyelvészetben az egyénck kdzotti tudas alapjat a beszéd kell hogy képezze

— a nyelv, ahogy a kozisség tagjai a mindennapokban hasznaljik, az a

kozlési eszkoz, amelynek segitségével vitatkoznak a feleségiikkel. vicceldd-

nek a baritaikkal, és [¢lrevezetik ellenségeiket.” (LABOV 1972: xiii.)

Ebben az értelmezésben tehat a szociolingvisztika a nyelvnek az a fajta tanul-
ményozisa, amely nemhogy nem mond le az ,extralingvisztikai”, illetve a ,perfor-
mance”-jelenségek tanulmanyozasarol, hanem egyenesen azt vallja, hogy a nyelvre
vonatkozdan csakis akkor sziilethetnek érvényes megillapitisok, ha czeket a
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korabbi nyelvelméletekben (kiilsé™-nek és ,,zavard™-nak tartott tényezoket ugyan-
olyan mértékben ligyelembe vessziik, mint magit a hagyomanyos értelemben vett
nyelvi rendszert. A szociolingyisztika tehat: szemlélet, nem pedig a nyclviudominy
cgy teriilete.

Labov, ahogy a [inti idézetben olvashatjuk, korabban azért nem hasznilta a
szociolingvisztika Kifejezést, mert nem hitt benne, hogy létezhet érvényes nyelvé-
szeti megallapitds, ha a nyelv kozosségi voltardl elfeledkeziink vagy egyenesen
kizarjuk azt a vizsgalatokbol, és amig ¢ nézetét Grikdsen hangoztatnia kellett,
addig, tiintetdleg, nem hasznalta a kiilonben egyre nagyobb népszeriiségnek 6r-
vendd elnevezést. Ahogy azonban csikkent azoknak a sziama, akiknek még mindig
meg kellett magyarizni, hogy ,mi nyelvészet, és mi nem az”, nem Litta okt annak,
hogy tovibb folytassa a maga cllenallasat. Higgyiik el, még ha némi kétkedéssel is,
hogy Labov azért adta ol ellenallisat, mert mar nem volt sziikség ra, s fogadjuk cl,
hogy nem arrol van szo, hogy az dhitott szemléletvaltas mégsem kovetkezett be
olyan sz¢les korben, ahogy Labov szerette volna, és ezért tovabbra is sziikséges ezt
a fajta meghozelitésmadot megkiilonbdztetni a hagyomanyostol. Magyarorszagon
mindenesetre még korintsem ilyen kedvezoek az 1) szemléletmod pozicioi
Egyelore a legesckélyebb valosziniisége sem all fonn annak, hogy sikeriilne
bevezeni azt a szemléletvaltozason alapuld terminologiai Gjitast, amelyrdl Labov
ir. Arra nincs okunk, és semmiképpen nem is lehet szandékunk, hogy a nem
.szocio-" nyelvészet létjogosultsagat vitassuk — egyetértve Labovval példaul ab-
ban, hogy mind napjaink, mind a jovo nyclvészeinek sziikségiik Ichet ra — de az
azért nem tinik 1al nagy merészségnek, hogy ha a ,szociolingvisztika™ alapjait
bemutatd irdsban a tarsas szemléletii nyelvészetl a természetes, a nyelvileg jeli-
letlen, vagyis a nyelvészet, szemben a rendszernyelvészettel, amely érzéketlen a
nyelv kézosségi mivoltara és tarsas funkcioira. A | szociolingvisztika™ meghataro-
rasa czzel igen egyszerliveé valik: cz

a nyclvvel foglalkozo tevékenység.

Azért célszeriibb a tevékenység, ¢s nem a tudomany megjelilést hasznalni cb-
ben a meghatarozisban, mert ellenkezd esetben a fudomdny konvencionilis értel-
mez¢se miall esetleg kirckesztenénk a nyelvészet kirébal az alkalmazott nyelve-
szetet. Marpedig a nem-rendszernyelvészet miiveldi folyton szembesiilnek olyan
tarsadalmi gondokkal, amelyck a nyelvhasznailat sajatossigaiban, a nyclvvilloza-
tokrol alkotott vélekedésekben is leképezodnek, vagy egyenesen czekbdl indulnak
ki. Ez azért természetes, mert az ilyen nyelvészek vizsgalataikat valodi emberek
valodi nyclvhasznalatara épitik, s igy kutatisaik nemcsak elméleti jellegiick, ha-
nem kozvetleniil alkalmazhatok egy-egy tarsadalmi probléma megoldasaban. Sit:
LABOV szerint (1982: 172-174) a nyelvésznek kotelessége is a kozdsség javara
forditani azt a tudast, amelyet a kizisség nyelvhasznalatarol megszerzett,

SZOCIOLINGVISZ TIKAL ALAPISMERIETER

Ezek utan mar pontosithatjuk azokat a scjtéseket, amelyeket a Trudgill termino-
logiai szolaraban [Gllapozoll cimszavak atolvasasa utan tettiink. Az clsé az volt,
hogy dgy tinik: a ,szociolingvisztika”™ nemcsak a nyelvre mint zirt jelrendszerre
figyel, hanem a nyelv tarsas vonatkozisaival is foglalkozik. Lzt a megfogalmazaist
erdsebbé kell tenniink: nem arrdl van szd, hogy a tirsas szemléletii nyelvészet a
nyelv tarsas tulajdonsigaival is foglalkozik, hanem arrol, hogy gy foglalkozik a
nyelvvel, hogy a nyelv kozosségi jellegét mindenképpen figyclembe veszi. A
masodik megallapitast — hogy a ,,szociolingvisztika” nem egy dgazat, hanem 15bb
terillet dsszefoglalé neve — ki kell egésziteniink azzal, hogy czek a teriiletek teljes
egészében lefedik a hagyoményos nyelvészet altal kutatott teriileteket, sot ajakkal
bovitik, olyanokkal, amelyck a tirsas szemlélet hiinyaban nem szimitottak olyan
teriileteknek, ahol a nyelvésznek barmi keresnivaloja lenne.

A harmadik megallapitas — hogy a ,;szociolingvisztika™ altal mivelt teriiletek
akkor kutathatok a legsikeresebben, ha a jelenkori nyelvillapotot vizsgaljuk — lé-
nyegében toviabbra is fenntarthatd, hiszen kétségtelen, hogy a nyelv mikodésénck
leirasihoz sziikséges adatok a legteljesebben a mai, az ¢l nyclvhasznilatbal
gyiljthetok. A tévedések elkeriilése végett azonban filtétleniil kiegészitendo cz a
megillapitas is, nehogy azt a téves kévetkeztetést vonjuk le beldle, hogy a tarsas
szemléletii nyelvészet masodlagosnak vagy egyenesen nem-nyelvészetinek te-
kintené a torténeti nyelvészetet. (A saussure-ianus szemlélet amagy is ,kézenfek-
vivé” tenne egy ilyen kovetkeztetést.) A tirsas szemléletii nyclvészet nem tartja
lehetségesnek a szinkronia ¢s a diakronia szétvilasztasit, s igy a szinkron és a
diakron nyelvészet clkiilonitését sem. A torténeti nyelvészel egyik legnagyobb hii-
nyossdginak azt tarja, ha a nyelv térténetének rekonstrukciojaban nem veszik
figyelembe a jelen nyelvi viltozasaibol levonhatd efméleti kdvetkeztetéscket. Nem
egyszeriien arrol van tehat sz6, ahogy nalunk olykor félreértik, hogy a tarsas szem-
léletii nyelvészet a jelenkori paradigmakat a nyelvtorténet megkaoviilt lenyoma-
tainként ¢értelmezi (ez a jol és régen ismert belsd rekonstrukcio modszere), hanem
arr6l, hogy egyik alaptétele szerint nincs okunk feltételezni, hogy a nyelvi valtozi-
sok egykoron masképpen zajlottak volna, mint ma, s éppen ezért amit kdzosnck,
altalinos tendencianak vagy univerzalénak talilunk a mai valtozisok lezajliscban
(mas szoval a nyelvi valtozis mechanizmusaban), az valoszinileg a nycly koribbi
korszakaira is érvényes. Ez az elv tehiat nem azt jelenti, hogy a mai dllapotbol ko-
velkeztethetiink egy régebbire (ahogy a belsd rckontsrukeio segitségével teszik),
hanem azi, hogy mai nyelvészeti ismereteinket alkalmaznunk kell a nyelv koribbi
€letének vizsgalatakor is. A szinkronia és a diakronia szétvalaszthatatlansaganak
egy misik kivetkezménye is van a tarsas szemléletii nyclvészetben. Amikor a
nyelv régi és jelenkori allapotit vetjiik Gssze, akkor nem két kiilon nyelvi rendszer-
r6l, hanem ugyanarrol a megvaltozott rendszerrol beszélink, barmilyen nagy le-
gyen is az iddbeli tivolsag a két vizsgalt korszak kizon. Bz azt jelenti, hogy a
nyclv jelenkori dllapotanak leirdsa nem lehet teljes, esak ha figyclembe vessziik a

143



SANDOR KLARA

nyelvben korabban lejitszodott valtozasokat is. Ez nem is lehet masképpen, ha
komolyan gondoljuk, hogy a nyelv folytonosan és nem ugrasszeriien viltozik: a
mai valtozasok (azaz a mai valtozatossig) a korabbi korszakokban gySkereznek.
Nemcsak a torténeti nyelvészet nem lehet tehat meg nyelvelmélet, ezzel egyiitt a
mai viltozasok jellegzetességeinek ismerete nélkill, hanem a nyelvleirds sem a
nyelv torténetének ismerete nélkiil. (Es ez indokolja, hogy félrevezetd a tarsas
szemléletii nyelvészetet élonyelvi-nek nevezni.)

A tarsas szemlélet érvényesitése a toréneti nyclvészetben azt is jelenti, hogy a
nyelvtdrténeti adatokat nem szabad Gsszetéveszteni az adott kor nyelvi allapotaval.
Sokkal erdteljesebben tudataban kell lenniink a rank maradt adatok toredezett és
esetleges mivoltanak, mint a hagyomanyos nyelvészetben szokasos, amely ugyan
gyakran emlegeti, hogy a régi korok nyelve teljességében megismerhetetlen, le-
irasaiban azonban mégis Ugy tesz, mintha teljességében ismemé. Ez abbdl adod-
hat, hogy a hagyomanyos torténeti nyelvészet, szemléletének megfelelden, nem-
csak a mai nyelvet tekinti homogénnek, hanem a régit is, és gyakran sajat szemléle-
tének csapdajaba esik. Sokszor eléfordul példaul, hogy mai formakat minden-
képpen vissza akamak vezetni valamilyen régebbi, irott nyelvemlékbol ismert
alakra, figyelmen kiviil hagyva, hogy a nyelvemlékbeli forma és a mai forma el6z-
ménye esetleg cgészen mas nyelvvaltozatokbdl szarmazik. Szintén gyakori, hogy
két nyelvemlék adatait kiilonbozo koriinak tekintik, pedig lehet, hogy egykort, Kii-
16nbbzo nyclvvaltozatok jelennek meg benniik.

Osszefoglalva az eddigieket: a nyelv, lényegébol adoddan, kdzosségi termé-
szetll, minden egyes része, legyen az elem vagy szabaly, sokféle modon all vi-
szonyban azzal a kbzdsséggel, amely hasznalja. Azok a kutatasok, amelyek errl a
tényrol nem vesznek tudomast, nem a nyelvet, hanem egy a nyelvet helyettesitd
fiktiv jel- és szabalyrendszert tanulmanyoznak, kévetkezésképpen nem nevezhetdk
nyelvészetinek sem. Ahhoz Ichetne hasonlitani az ilyen munkat, mint hogyha az
embert kizarolag egy nem létezd, tokéletesnek (ha tetszik, optimalisnak) képzelt
testii ember csontvazanak folépitése, izmainak tapadasa, egyes szerveinek miiks-
dése alapjan akarnank jellemezni: mint szellemi teljesitmény, kétségteleniil figye-
lemremélto, ami igy sziiletik, de azt csak meglehetosen csokevényesen és torz for-
maban képes megragadni, hogy mit6l ember az ember. A rendszeryelvészet ered-
ményei, akar torténeti rekonstrukciordl, akar a jelenkori nyelvallapot strukturilis
leirasarl van szo, nagyon sokszor lenyilig6zé szellemi produktumok. De mivel
alapjuk nem az emberi nyelv, csak meglehetdsen csékevényesen és torz formaban
képesek megragadni, hogy mitdl nyelv a nyelv. Eppen ezért értelmetlen az a ki-
fejezés, hogy szeciolingvisztika — a nyelvészet, ha a valosagos nyelvet tanulma-
nyozza, per definitionem az.
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A tarsas szemléletii és a rendszernyelvészet kiilinbizésége

A rendszemyelvészet abbol indul ki, hogy a nyelv elsodleges funkcidja belso
vilagunk, gondolataink kifejezése, s ennek a funkcionak a betdliését a nyelv egy
idedlis, tokéletes — bar a valésagban nem létezé — formdja szolglna legjobban. A
nyelvész feladata ennek az idealis nyelvnek az elemzése. Ugy latszik, a
rendszernyelvészek természetesnek tartjak azt is, hogy — foglalkozasukbol adodéan
— a nyelvészek ,,tudjak” legjobban azt a nyelvet, amelyet elemeznek. Eppen ezért
megengedhetdnek tartjik, hogy a nyelvi jelenségeket sajat nyelvismeretiikbol kiin-
dulva, sajat maguk altal gyértott mondatokban, szovegekben vizsgaljak, ha pedig
térténeti jelenségekrdl van szd, akkor az irott szbvegnek tulajdonitanak megcd-
folhatatlan bizonyitéerdt. Mivel vizsgalataik kiindulopontja az cszményi nyelv,
mindazt, ami ettdl az elképzelt idealtdl eltér, vagy figyelmen kiviil hagyjak kutata-
saikban, vagy tudomasul veszik ugyan létezését, de nem tekintik ,,valodi™ nyelvi
jelenségnek, pusztan alkalmi vagy akar rendszeres téves hasznalatnak”. Ennek
egyik legsajatosabb formaja az, amikor a rendszernyelvész olyan nyelvvaltozatrol
ir, amely nem azonos az eszményi valtozattal, de amelynek léte tagadhatatlan:
ilyenek példaul a nyelvjarasok. llyenkor az adott nyelvvaltozatot dnmagdhoz ké-
pest tekintik tokéletesnek — ezért van az, hogy leirasahoz olyan adatkozloket keres-
nek, ,.akik az adott nyelvjarast még joI” beszélik. (Kiilonosen érdekes, de ebbol a
nézdpontbél ugyanakkor magat6l értddd, hogy annal tokéletesebbnek tekintenck
egy-egy nyelvjarast, minél tobb sajatossagban kiilinbozik az egyébként eszmé-
nyinek tartott nyelvtdl.) Az idealis rendszer zart, kiegyensilyozott, stabil rendszer:
minden elemnek egy funkcidja van és van funkcioja, és minden funkciot egy és
csakis egy elem tolt be. Barmilyen nyelvvaltozatot ir tehat le a rendszernyelvészet,
az adott nyelvvaltozat tokéletes allapotanak azt tartja, ha a nyelvvaltozat homogén.
Erre a tulajdonsdgra azért van sziiksége az idealis nyelvnek, mert a rendszernyel-
vészet mogott meghazodo nyelvfilozofia szerint a nyelv pusztan annak az cszkoze,
hogy belsd vilagunkat masok szamara is érthetové, megismerhetové tegyiik. Bz
csak gy valosulhat meg tokéletesen, ha mindannyian a legaprobb részletekig
ugyanazt a nyelvet beszéljiik. Ha jol tudunk egy idegen nyelvet, azt éppen olyan
jol hasznalhatjuk erre a célra, mint anyanyelviinket, a lényeg az, hogy a megfeleld
referencialis jelentésekkel tisztaban legyiink. E szerint a gondolkodasmod szerint
az elsdként megtanult nyelvnek sem a megismerés, sem a gondolkodas szempont-
jabol nincs életiinkben kiilonleges szerepe. A gondolatok ,leforditisa™ a két
individuum kozott zajlik, a kozisség mint 6nallé kategoria nem szerepel ebben a
gondolatrendszerben: a nyelvhasznalok kozissége nem 6nallé entitds, csak a nyel-
vet beszélok puszta Gsszessége.

Egy ilyen idealis nyelvre alapozva a nyelvi valtozast nem is igen lehet masnak
latni, mint kiviilrdl jott hatasok kdvetkezményének, s mivel az idealis allapotot
bontja meg, a szemlélet logikajabol kdvetkezoen ez nem lehet mas, mint romlas,
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mint az eszményi valamiféle torzulisa. A rendszer ilyen ,romlott” dllapotat azon-
ban a rendszer maga , kijavithatja™ egy masik valtozas révén, s az ij, megvaltozott
rendszerrel Gjra érdemes aztan foglalkozni. A rendszernyelvészet nem is fog-
lalkozik a nyelvi valtozassal, sajatos modon még az ilyen szemléletii nyelvtrténet
sem: ez utobbi csak a valtozas lejatszodasat regisztralja, de a folyamattal magaval
nem tud mit kezdeni.

Ez a szemléleti azonossag koti dssze egymassal azokat a nyelvészeti iskolakat,
amelyek Magyarorszagon kb. a 19. szizad utolsé harmadatél napjainkig egymas
mellett élnek, mikdzben képviseldik élesen szemben is dllnak egymassal: az (j-
grammatikus iskolat, amelynek elvei leginkabb a torténeti nyelvészetben vannak
jelen; a strukturalista iskolat, amely leginkabb a leiré grammatikara hatott; és a ge-
nerativ nyelvészetet, amely a leiré nyelvészeten kiviil a nyelvelmélet-alkotasban
kapott jelentds szerepet. Ezekbol az elvekbol indul ki a nyelvmiivelés gyakorlata is.

A tarsas szemléletii nyelvészet egyik alaptétele a rendszernyelvészetével szem-
ben az, hogy gondolataink kifejezése mellett van a nyelvnek egy masik, szintén
elsodleges feladata is: annak jelzése, hogy a kozOsséghez tartozunk, s hogy a
kozdsségen beliil milyen poziciot téltiink be. (A kettd egyiitt jar, hiszen a kdzds-
séghez csak gy tartozhatunk szervesen, ha meghatarozott szerepiink van benne.)
Masképpen fogalmazva: a nyelv kommunikativ funkcidjanak nemcsak a gondola-
tok, érzelmek kozlését tekinti, hanem az identitasjelzést is. Ebbol kévetkezik, hogy
azt a tapasztalati tényt, hogy minden egyes nyelvi formanak tarsas jelentése is van
(vagyis hogy egy-egy forma hasznédlata elarulja a beszélo hovatartozasat,
szerepvallalasat is), nem valamiféle esetleges tulajdonsagnak tartja, hanem a nyelv
belsd természetéhez tartozonak. (Van egyébként a nyelv kialakulasarol szolo elmé-
letek kozott olyan, amely ezzel a szemlélettel sszhangban a gondolatkzléssel
szemben a nyelv kapesolattartd funkcigjat tekinti elsédlegesnek.) Ez osszefligg a
tarsas szemléleti nyelvészet masik, nyelvfilozofiai hatterébdl kovetkezo alaptéte-
lével. E szerint nem tekinthetiink el att6l, hogy a nyelvet a kdzisségben, a kozos-
ség tagjaitol tanuljuk, méghozzi a kozdsségre jellemzo viselkedésformikkal és
tudassal (azaz egyiittesen a kultaraval) egyiitt, méghozza kozvetleniil, valamilyen
mis nyelv segitsége nélkiil. Mindez természetesen arra a nyelvre vonatkozik, ame-
lyet anyanyelvként sajatitunk el: a tarsas szemléletii nyelvészet szerint chhez mas-
képpen, természetesebben viszonyulunk, mint a késébb elsajatitott nyelvekhez
vagy nyelvvaltozatokhoz. Amig mas nyelvvaltozatokat nem hallunk, el sem tudjuk
képeelni, hogy anyanyelviinket masképpen is lehet beszélni, mint ahogyan mi meg-
szoktuk. ,A™ nyelvnek, az egyetlen lehetséges beszédeszkoznek sajat nyelvvaltoza-
tunkat tartjuk. Késobb megtanuljuk, hogy masok masképpen beszélnek, de a sajat
nyelvvaltozatunkhoz fiiz6d6 viszonyunk tovabbra is annyira szoros marad, annyira
hozzank tartozik, hogy szinte észre sem vessziik ercjét. Pedig kategoriarendszere,
szemléletmodja jelen van gondolkoddsunkban, vilagértelmezésiinkben is. Nem
olyan értelemben, hogy meghatdroznd, mi az, amit el tudunk képzelni, ki tudunk
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fejezni, és mi az, amit nem, de jocskan — ¢s észrevétleniil — befolyisolja, mi az,
amit természetesnek tartunk, és mi az, amit aprolékosan el kell magyaraznunk
masoknak, hogy megértsenck. llyen értelemben a nyelv a kizisség sajitos kulti-
rajanak, értékrendjének leképezdje, maga is része, s egyben bizonyos fokig tovabb-
alakitoja is, s nem egyszeriien két ember gondolatcseréjénck eszkoze, mint aho-
gyan a kozosség sem emberpéldanyok gyiijteménye, hanem tagjainak szerves egy-
ségébdl alakult 6nallé milkodési egység.

A tarsas szemléletii nyelvészet szerint ezeket az alapelveket timasztja ala az a
minden természetes nyelvre jellemzd tapasztalat, hogy a nyelv beagyazddottan ¢l
abban a kozosségben, amelyben hasznaljak; hogy nincs olyan nyelv, de olyan na-
gyon sziitken értelmezett nyclvviltozat sem, amely ne heterogén volna; s hogy a
nyelv folytonosan vialtozik. Nézziik meg kissé kozelebbrol ezeket a tulajdon-
sagokat.

A bedgyazotisdg azt jelenti, hogy minden nyelvi elem és szabaly hasznalatit az
a viszony hatirozza meg, amely a nyelvkozosséghez koti. A bedgyazottsag tényét
nehéz tagadni: nagyon jol tudja mindenki, nem mindegy, hogy egy-cgy nyelvi
format ki, kivel szemben, milyen helyzetben hasznal. Ez a hasznalati szabaly az,
amit tarsas jelentésnek neveziink. Minden egyes nyelvi formanak, legyen az sz0,
kifcjezés vagy alaktani clem, szintaktikai szabaly vagy hangzasbeli tulajdonsag,
van tarsas jelentése is: a nyelvkdzosség szamara az adott nyelvi forma alkalmazasa
megmutatja azt is, hogy az a besz¢ld, aki a szoban forgé nyelvi formaval ¢l, milyen
csoporthoz tartozik (a nyelvterilletnek mely részérdl szarmazik, milyen a
tarsadalmi statusza, melyik korosztalyhoz tartozik stb.). Vannak nyelvi formak,
amelyek erdteljesebben, méasok nehezebben észrevehetoen jelzik hasznaloik hova-
lartozasat. Vannak ,semlegesnek™ tiind nyelvi formdk is, tarsas jelentésiik azonban
ezeknek is van: az ilyen nyelvi formdak tarsas jelentése az, hogy — iddlegesen —
nincs koriilhatarold szerepiik, a nyeclvkizosség egészeben altalanosan, azonos
gyakorisaggal hasznaltak és hasznalhatok.

A heterogenitds vagy valtozatossag azt jelenti, hogy egy nyelv szamos, a nyelvi
rendszert tekintve egyenrangii valtozatban ¢l. ezek Gsszessége alkotja magat a
nyelvet. A viltozatossag ténye szintén nchezen tagadhato: nem létezhetne példaul
szinonimaszotar, nem Iéteznének stilusnemek, nem Iehetne kiilonbség az irott és a
beszélt szdvegek kdzitt, nem lehetne szleng, argd, rétegnyelv, nyelvjaris, szak-
nyelv, ha a nyclvkdzosség minden tagja egyctlen nyelvi format ismerne az cgyes
nyelvi funkciok betdliésére. A valtozatossag azonban nemesak azt jelenti — ahogy
nagyon sokan félreértelmezik —, hogy egy nyelv nyelvvaltozatok osszessége, ha-
nem azt is, hogy ezek a nyelvviltozatok 6nmagukban is heterogének, azaz minden
egyes nyelvviltozaton beliil talalunk olyan nyelvi funkciokat, amelynek betdltésére
az adott nyelvvaltozatban tébb nyelvi forma is hasznalatos, akar ugyanannak a
beszélonek a beszédében, akar ugyanabban a mondatban is.
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A nyelv valtozasanak tényét szintén lehetetlen tagadni: nem is kell a Halotti
Beszéd és Konyorgés szovegéhez visszamenni ahhoz, hogy ezt érzékeljiik, de még
a szazadelbig sem: elég egy par évvel ezeldtti és egy mai, azonos jellegii (azonos
1émaju, azonos feltételekkel — a beszéld és a hallgato személye, a szdveg létrehoza-
sanak koriilményei ¢és célja stb.) sziveget Gsszevetniink ahhoz, hogy ez nyil-
vanvaléva valjon. A tirsas szemléletdi nyelvészet nem is azt hangsilyozza, hogy a
nyclv valtozik, hanem azt, hogy a nyelv folyamatosan valtozik. Ez azt jelenti, hogy
a nyelvi rendszer soha nincs nyugalmi allapotban, azaz a nyelv tdrténete nem
olyan idésikok egymasutinja, amelyek kozott a nyelv valtozik (igy szoktak tanitani
az iskoldban), hanem folytonos mozgis, amelynek jellemzésére csak a dina-
mizmust is megragadd modellek lehetnek alkalmasak.

Ezeknek a tulajdonsigoknak a meglétét a rendszernyelvészet képviseldi sem
tagadjak. A kiilonbség abban all, hogy a tirsas szemléletii nyelvészet ezcket a
jellemzoket a természetes nyelvek elidegenithetetlen, funkciondlis sajatossagainak
tartja, vagyis képviseloi ugy vélik, hogy ezek a tulajdonsagok sziikségesek ahhoz,
hogy egy nyelv egyaltalan nyelvként tudjon miik&dni — éppen ezért kutatasait e
tulajdonsagokra irdnyitja. EIméleti alapkérdései is ehhez kapcsolddnak: ezek koziil
az egyik legfontosabb az, hogy egy-egy véltozas miért éppen akkor kezdodik, ami-
kor kezdddik (ezt hivjak aktudcios problémd-nak), hogy hogyan befolyasoljik ezt
a nyelvi formak egymas kdzotti (nyelvi rendszeren beliili) viszonyai, illetve tirsas
vonatkozasaik (azaz kettds bedgyazoltsdg-uk); hogy milyen tényezok kapnak
szerepet a valtozasok tovébbi életében, s ezek milyen viszonyban vannak egymas-
sal, hogyan hatnak egymasra stb.

A rendszernyelvészet viszont e tulajdonsigokat valamiféle jarulékos jellem-
z0nek tekinti, képviseloi ugy vélik, hogy a nyelv valdjaban csak akkor ismerhetd
meg, ha czeket az esetlegességeket elobb lehantjuk rola — éppen ezért vizsgila-
taikban clobb megfosztjak a nyelvet ezektdl a tulajdonsagoktdl, s aztan veszik csak
szemiigyre azt, ami megmaradt. Ennek érdekében vélasztja szét SAUSSURE a belso
¢s a kiilso nyelvészetet (a kiilso foglalkozna a beagyazottsaggal), a nyelvet és a be-
szédet (az utobbi a heterogén), illetve a szinkroniat és a diakréniat (a diakronia ko-
rébe utalva a valtozasok vizsgalatat), s mondja azt, hogy a legigazibb, a belsé
nyelvészet targya a statikus, homogén nyelvi rendszer.

A kovetkezd kérdés tehdt, amit ol kell tenniink, ez: miért tartja a tirsas szem-
léletii nyelvészet funkcionalisnak az emlitett tulajdonsagokat?

Alapvetoen azért, mert képvisel6i — ahogy fontebb esett mar sz6 rola — a tarsas
Jjelentés meglétét is a nyelv elsddleges tulajdonsagnak, s nem valamiféle esetle-
gességnek tekintik. Ugy vélik, hogy a tarsas jelentés nélkiil a nyelv legfeljebb
olyan ismeretkdzlo-adattarolo jelrendszerként milkddhetne, ahogyan a mesterséges
Jjelrendszerek. Ebben az esetben viszont a nyelv nem lenne képes arra, hogy a ki-
zisségen beliill minden megszokott koz/dfunkcidjit (az ismeretkdzlésen kiviil az
identitasjelzés, a hatalom, a tavolsigtartas, a szimpatia stb. kifejezése) betiltse.
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Ekkor azonban fermészetes nyelv-nek nem, legfeljebb gondolatkézlé jelrendszer-
nek lehetne tekinteni, hiszen alapvetd funkcidjat, a teljes értelemben vett kozlés-t
lenne képtelen ellatni. A természetes nyelvek besz¢éldinek ugyanis a gondolatkézlo
funkcio kevés: nemcsak az utal erre, hogy minden ismert természetes nyelvben van
tarsas jelentésiik is a nyelvi formdknak, nem véletlen az sem, hogy amikor egy
mesterséges ,nyelv” (példaul az eszperanto vagy a siketek altal hasznalt kiilonbozo
jelrendszerek) szélesebb korben is elterjed, akkor azokban a kozosségekben,
amelyek hasznéljik, valtozatai alakulnak ki — masképp fogalmazva megjelenik
benne a valtozis és a viltozatossag.

Lényegében mindharom funkciondlisnak tekintett tulajdonsag a tarsas jelentés-
sel van dsszefliggésben: a bedgyazottsig ennek egyik aspektusa, a valtozas és a
valtozatossig pedig megteremti ¢s fenntartja annak a Ichetoségét, hogy a nyclvi
forméknak ne pusztin referencialis, hanem tarsas jelentésiik is legyen.

A viltozatossag az a tulajdonsig, amely megteremti a beagyazotisag, a tarsas
jelentés megléténck lehetdségét: ha az egyes nyelvi funkciokat csak egy-egy clem
vagy szabily latna el, akkor minden egyes nyelvi formanak ugyanaz lenne a tarsas
jelentése, vagyis tulajdonképpen nem lenne tarsas jelentése, s igy értelmetlen lenne
bedgyazotisdag-rol beszélni.

A viltozatossagot viszont éppen a valtozas tartja fenn: sokszor eléfordul, hogy
egy-egy nyelvi forma a nyelvkozosségen beliil egyre inkabb altalanossa, csoport-
hovatartozas szempontjabol semlegessé, jeldletlenné valik. Ha minden nyelvi for-
maval ez torténne, akkor megintcsak homogén jelrendszer lenne az eredmény,
amely viszont alkalmatlan lenne a kézosségi funkciok ellitasara. Természetesen az
egységesiilés felé térténd elmozdulast is nyelvi valtozasok okozzak, ezekkel szem-
ben azonban folyamatosan miitkddnek olyan valtozasok, amelyek megakadalyozzak
a valtozatossag megsziinésél. Masrészt ahhoz, hogy egy-egy nyelvi viltozas elin-
duljon, az kell, hogy a régebbi forma mellett megjelenjen egy tjabb — a valtozas
tehat a valtozatossagon alapul. Ez azt jelenti, hogy a nyelv vallozatossaga ¢s
viltozisa kolesonosen foltételezi egymast, s egyiitt biztositjak annak lehetoségét,
hogy a nyelv a kozosségre jellemzo szemiotikai rendszerben helyet kapjon, azaz
képes legyen a kdzosségen beliiliviszonyokat jelezni.

Ez az elvi dllasfoglalis persze modszertani kivetkezményekkel is jar. Ezek ko-
ziil a legfajdalmasabb talin az, hogy el kell vetniink azokat a dichotomiakat, ame-
lyek révén jelentdsen kdnnyebbé vilt a nyelvész munkaja. A valodi, létezd nyelv
miikddését nem tudjuk megmagyarazni, ha elfogadjuk a langue-parole kettdssé-
gét: a valosagos nyelv maga a beszéd. Ha komolyan gondoljuk, hogy a tarsas
jelentés funkciondlis része a nyelvnek, akkor értelmetlenség Kiilso ¢s belso nyel-
vészetrol beszélni. Ha elfogadjuk, hogy a nyelv nem zékkenve, hanem folyamato-
san valtozik, akkor le kell mondanunk a szinkronia ¢s diakronia szétvalasztasanak
kényelmérdl is. Az elsd két dichotomia elvetése (a harmadik a generativ nyel-
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vészetben nem is nagyon bukkan fol) lényegében annak a tagadasa is, hogy a
»~kompetencia” és a,,performancia” szétvélaszthatd. _ )

Vajon mindenrdl le kell-e mondanunk, amit a strukturalista, illetve generafw
alapozash, szemléletében meglehetdsen eltérd nyelvészet I_élrehozolt, Tc_mdvan,
hogy nem a nyelvet, hanem valamiféle csonkolt nyelvet wzsgéltak? Félo, hog’y
igen. Sajat alapvetésébdl kdvetkezoen ugyanis sem a saussure-i, sem a Qho[n‘skya-
nus nyelvészet nem valdsithatja meg a céljat: az idealis langue, vagy az idealis b&
sz¢él6 kompetenciaja nem ismerketd meg, hiszen nem létezik. Hogy mégis
évtizedek Ota beszélnek roluk, az csak ugy lehetséges, hogy az elemzést végzd
nyelvészek kineveztek valamit idealis nyelvnek, illetve az idedlis besz§l€') kqmpe—
tenciajanak — ellenkezd esetben azonnyomban abba kellett volna hagyniuk vizsga-
lodasukat, amint elfogadtik, hogy a nyelvész feladata az egyébként meg nem valé-
sulhaté langue, illetve a tokéletes (és mint ilyen, nem létezd) nyelvi kompclcncis!
vizsgalata. Eppen ezért az altaluk vizsgalt ,nyelv” tulajdonképpen Iétezd nyelvi
clemekbol mesterségesen elallitott nyelvviltozat, mégpedig a vizsgalatot végzo
nyelvész intuicioi alapjan megalkotott, ,a” nyelvnek (tchat a helyesnek tekintett)
idealizalt valtozat; a nyelvész altal ismert nyelvvaltozatokbdl meritve azoknak a
nyelvi formaknak az Osszessége, amelyeket az adott nyelvész a teljes nyelvko-
zisségre nézve dltalanos érvényiinek vél.

A strukturalista, illetve a szemléletében azonos generativ nyelvészet tehat, akar
akarja, akar nem, valodi nyelvi formakat vizsgal (hiszen ,jobb™ hijan erre kény-
szeriil), elvi allasfoglalasibol adodoéan viszont olyan elrendezésben, olyan rend-
szert megalkotva képzeli oket el, amely rendszer a valodi nyelvhasznalatban nem
Iétezik. Azaz a strukturalista és a generativ nyelvészet egyik hibaja az, hogy olyan
nyelvviltozatot vizsgal, amely nem létezik, de mert az elemek dnmagukban létez-
nek, az az illuzio keletkezik, mintha az elemek e mivi elrendezése is Iétezne. Ra-
adasul ezt a nem létezb nyelvviltozatot, ennek elemeit és szabalyait tekinti tipikus-
nak, erosebben fogalmazva kizarolagosnak az adott nyelvre vonatkozoan.

A masik hiba az, hogy ebbdl a miinyelvbdl éppen azok a tulajdonsigok hia-
nyoznak, amelyek minden természetes nyelvet jellemeznek. Kovetkezésképpen e
két nyelvelméleti iskola nyelvleirasi modszercinek atmentése ¢és ,ellenorzon™ n!—
kalmazisa sem jar kellemetlen kdvetkezmények nélkiil: bajos példaul eldonteni,
hogy az a szemléleti alap, amelynek szolgalataban megsziilettek, mikor .,csa'k"
csonkitja, illetve mikor torzitja is a nyelv mikodésénck leirasat. Félo, hogy e mod-
szerek alkalmazasa soran, barmilyen koriiltekintoek legyiink is, nem keriilhetnénk
cl azokat a csapdikat, amelyck a mogéttiik meghizodo elmélet lenyomataiként ki-
kiiszobolhetetleniil beléjiik vannak ¢épitve. (Hogyha példaul azt mondjuk, hogy
egy-cgy nyelv leirasaban nem, de egy-egy nyelvvaltozat leirasiban all‘talmazhaték
czek az eljarasok, akkor ohatatlanul az adott nyelvvéltozat homogenitisa mellett
tettiik le a garast.)
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Milyen médszertan van akkor 6sszhangban a tarsas szemlélettel? Ez a modszer-
tan meglehetdsen egyszeri alaptételen nyugszik: nevezetesen hogy a nyelvrél 2616
adatokat a nyelvésznek nem megalkotnia kell, hanem gyiijtenie. Ez ugyan magatol
értdddnek hangzik, az is, mégis: ez volt a .modern” (kvantitativ) szociolingviszti-
kanak nevezett nyelvészet legnagyobb ujitasa. (A valodi nyelvhasznaloktol és va-
16di nyelvhasznalatbol gyiijtott adatok clemzése egyébként igazolta, hogy a tarsas
szemlclet, amely a nyelvrdl valé gondolkodasban alternativaként, de maga is csak
spekuliciokra alapozva korabban is jelen volt, alkalmasabb a természetes nyelvek
mikdédésének foltarasara, mint a rendszernyelvészet.)

A tarsas szemléletii nyelvészet modszertani alaptétele egyszerii ugyan, de hogy-
ha ennek megfeleloen akarjuk kutatasainkat végezni, akkor elvarasok sokasagianak
kell megfelelniink. Mindig pontosan kriil kell példiul irnunk, hogy adatainkat
milyen beszéléi csoportoktol gyiijtottiik, enélkiil lehetetlen foltarnunk azokat a té-
nyezoket, amelyek adatkzISink nyelvhasznalatat befolyisolhattak. Sokszor nem-
csak az olyan nyilvinvalé szocioldgiai tényezok vannak hatassal a nyelvhasz-
nilatra, mint a nem, az ¢letkor, a tarsadalmi rang, az iskoliazottsag vagy a lakohely
nagysaga, hanem olyanok is, mint a korabbi lakohelyek, a sziilok iskolazottsaga, a
sajat és a mas nyelvviltozatokkal szemben kialakitott attitiidok — ezek szerepét a
legtobb vizsgalatban, ha nem elemzik is részletesen, de legalibbis tudomasul
veszik. Minden ember élettériénete més azonban, s ennek megfeleloen minden em-
ber nyelvhasznalata is eltér, kisebb vagy nagyobb mértékben, mas emberek nyelv-
hasznalati szokasaitdl. Eppen ezért mindig szamolnunk kell olyan tényezokkel is,
amelyek befolyasoljak egy-egy adatkozld nyelvhasznilatit, de a nyelvész nem
tudja foltami oket — mert amikor kutatisait megtervezi, képtelenség volna az
dsszes Ichetséges tényezore figyelnie. igy aztan, amikor a kivetkeztetések levo-
nasara keriil sor, az érvényes Osszelliggések érvényesnek, de nem kizarolagosnak
tekintendok: nem szabad elfelejteniink, hogy az a megallapitas, hogy X tényezd
hatdssal van ennek a nyelvi formanak a hasznalatira”, az azt Jjelenti, amit jelent, s
nem azt, hogy ,,X tényezd van hatdssal ennek a nyelvi formanak a hasznilatira™.
A kiilonbség a két kijelentés kozott nyilvanvalonak és jol érthetonek litszik,
mégis: mintha sokszor dsszemosodna.

A legritkabban az fordul eld, hogy sikeriil olyan mintival dolgoznunk, hogy
eredményeink bizonyos szempontok szerint a teljes beszélokdzisségre kivetithetok
legyenek. Az ilyen mintit. amely meghatarozott szempontok szerint pontosan azo-
kat az aranyokat tiikrozi, amelyek az adott szempontok szerint a teljes besz¢lo-
kbzOsségre érvényesek, rétegzetten reprezentativ mintanak nevezziik. Hogyha pél-
diul a széban forgd besz¢lokdzosség a magyarorszagi magyarsag ¢s a kivalasztott
szempontok a nem, az iskolizottsag ¢s a lakohely, mondjuk Budapest-vidék vi-
szonylatban, akkor az ilyen mintiban ugyanolyan szazalékaranyban vannak nok,
illetve férfiak; alap-, kozép- ¢és felsofoka végzettséggel rendelkezok, illetve olya-
nok, akik nem végezték el az altalanost; és Budapesten, illetve vidéken ¢lok, mint
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a teljes magyar lakossag koérében. (Az adott minta természetesen egyidejiileg felel
meg ezeknek az elvirisoknak, s nem tényezonként.) Sokkal gyakoribb, hogy kvd-
tamintdt hasznalunk, azaz adatkdzldinket jol kériilhatarolhaté szempontok szerint
vilasztjuk ugyan ki, de nem a teljes beszélokozosségre érvényes, hanem a mintan
beliil azonos aranyok szerint. Ha példaul a két kivalasztott tényezd a nem és az
¢letkor, akkor az ilyen mintaban ugyanannyi né van, mint férfi, és pl. ugyanannyi
25-35 év kizotti, mint 55-65 év kozotti. Ha az igy létrehozott csoportok nyelv-
hasznilataban eltéréseket talalunk, akkor azt nagy valosziniiséggel okozhatjdk a
kivalasztott tényezok. Ilyenkor azonban nagyon fontos, hogy megfelelden sziikre
szabjuk kovetkeztetéseink érvényességét.

Nemcsak az adatkozlok megvalasztdsa, hanem a nyelvhasznélatot szintén meg-
hatarozé masik kériilmény, a beszédhelyzet pontos koriilirasa is legalibb ennyire
fontos a tarsas szemléletii nyelvészet kutatasaiban. Mindannyian tudjuk, hogy mas-
képpen beszéliink, ha odafigyeliink arra, hogy hogyan beszéliink, s mésképpen,
amikor nem figyeliink oda — a beszédrefigyelés mértékénck nagy szerepe van nyel-
vi viselkedésiink alakulasaban. Ez a tény két szempontbol is fontos a nyelvészeti
vizsgalatokban. Egyrészt figyelembe kell venniink mint a nyelvhasznalatot befo-
Iyasold tényezdt, s ennek két kdvetkezménye is van. Az egyik az, hogy ha azt
akarjuk, hogy adataink osszemérhetdk és eredményeink érvényesek legyenck,
akkor adatk6z16inktd] azonos beszédhelyzetben kell adatainkat gyijteniink. A ma-
sik pedig az, hogy célszerii ennck a tényezdnek a lehetséges hatdsara is gondolni a
kutatas megtervezésekor, azaz ugyanazoktdl az adatkozloktdl kétféle beszédhely-
zetben gyiijteni adatokat. Egyiltalan nem biztos ugyanis, hogy — az el6bbi példanal
maradva — a fiatalabb és az iddsebb férfiak nyelvi viselkedése Iényeges eltéréseket
mutat, ha mindkét csoportot olyan helyzetben vizsgilom, amikor nagyon oda-
figycelnek arra, ahogyan beszélnck, hanem mondjuk csak akkor taldlunk nyelv-
hasznalati szokasaikban eltéréseket, amikor nem figyelnek arra, hogy hogyan be-
sz¢éInck, gy beszélnek, ahogy normalisan szoktak. (Ertelemszertien ennek a fordi-
tottja is lehetséges.)

Masrészt — ez a szekularis nyelvészeti vizsgalatok egyik alapvetd modszertani
kévetelménye — a nyelv miikdésére vonatkozo elméleti kovetkeztetéseinket olyan
adatokra kell épiteniink, amelyek a valéban hasznalt nyelvbdl szarmaznak, s a
valdban haszndlt nyelv ebben az esetben azt jelenti, hogy a természetesen, auto-
matikusan, kiillonosebb odafigyelés nélkiil hasznalt nyelv. Azaz: a nyelvésznek azt
kell megfigyelnie, hogy hogyan beszélnek az emberek akkor, amikor nem figyelik
meg oket — ez a nehézség az, amit megfigyeldi paradoxon-nak neveznek. Az adat-
gyiijtéskor hasznalt modszertani fogasok jelentds részét éppen azért hoztik Iétre,
hogy ezt a nehézséget lekiizdjék: kiilonbdzod fortélyokat eszeltek ki, hogy eltereljék
az adatkozlok figyelmét arrdl, hogy most éppen megfigyelik Oket. Ennek leg-
egyszeriibb modja, hogy erdteljesen valami masra tereljiik figyelmiiket: példaul
Ggy épitiink 51 egy szintaktikai szerkezetek hasznalatdt vizsgalé kérddivet, mintha
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az adatkozIok szokincsét vizsgalnank vele; hogy olyan témakrol kezdiink beszél-
getni, amelyek adatkozlonket kdzelrol érintik, s igy sokkal inkabb a témara, mint a
nyelvhasznalatara §sszpontositanak; vagy hogy beépiiliink a koz6sségbe, s ezért a
kozosség tagjait egy idd utan mar az sem fogja nagyon zavarni, ha magnora ve-
sziink epy-két beszélgetést; sib.

Talan nem is kellene kiilsn mondani, hogy az ilyen tipust adatgyiijtés komoly
etikai feleldsséggel jar. Ezért nem szoktak az adatkdzlok nevét kozdlni, de mas
olyan adataikat sem, amelybdl esetleg folismerhetok lennének: ezért van barmikor
lehetoségiik leallitani az adatfolvételt és megsemmisiteni a toliik gyiijtout adatokat;
ezért van az, hogy barmilyen hasznos is lenne a nyelvész szempontjabol, sulyosan
sérti az etikai normakat, s igy megengedhetetlennek szamit, hogy valaki rejtett
mikrofont hasznaljon. (Akkor is, ha akad ra példa, a magyar szakirodalomban is.)

Nyilvanvald, hogy minél t6bb tényezot vesziink egy-egy vizsgalatban figye-
lembe, annal t5bb adatkézlore van sziikségiink (a statisztikai értelmezhetdség ked-
véért és mert akkor a kontrollesoportok szama is novekszik), azaz annal kolisc-
gesebb, nehézkesebb, kivitelezhetetlenebb lesz kutatasunk. Viszont az is nyilvén-
valo, hogy minél kevesebb tényezot vesziink figyelembe, annal nagyobb az esélye
annak, hogy tévediink, s valos dsszefiiggések helyett valamilyen latszolagos hatis
téveszt meg. A hangsily éppen ezért a megfeleld arany, s foként a dominans té-
nyezok megtalilasan van — ez az a pont, ahol a nyelvész sajat megfigyelései és
intuicioi szerepet kapnak a tarsas szemléletii nyelvészetben is. A kiilonbség a
rendszernyelvészetben hasznalt megfigyelésekhez és intuiciokhoz képest az, hogy
a nyelvészeck még ckkor sem sajat nyelvhasznalatukbol, hanem masok nyelv-
hasznalatanak megfigyelésébol indulnak ki, s hogy az ilyen megfligyelésceket pusz-
tan hipotézisek megalkotasara tartjak alkalmasnak. A hipotézis folallitasat a kuta-
tas megtervezése, majd a kutatasi eszkozok alkalmassaganak (torzitasanak. ered-
ményességének stb.) kiprobaldsa kiveti, s csak ez utan kévetkezik a tényleges fol-
mérés. A folmérés jellemzoinek (az adatkizlok, az alkalmazott modszerek és esz-
kozok) pontos leirdasa clengedhetetlen kivetelménye az eredmények bemutati-
sanak, hogy a kutatas megismételhetd és igy masok dltal is ellenorizhetd legyen. A
kutatas soran kapott adatokat tébbnyire szamitogéppel régzitik és dolgozzak 161, a
tarsadalomtudomanyokban megszokott és megengedhetonek tartott ,,lazabb” sta-
tisztikai szabalyok szerint (ezek ismertetése szintén nem maradhat el a vizsgilat
credményeinek kdzlésébol). Ezek a |, Jazabb™ szabalyok azonban nagyon is szigoru-
nak bizonyulnak, ha a rendszernyelvészet intuitiv elemzéseivel vetjiik ossze Oket:
egy-egy Osszefliggést csak akkor tartunk érvényesnek, ha a statisztikai proba
szerint 5%-nal kisebb az esélye annak, hogy a kapott korrelaciot a véletlen okozza
— azaz t6bb, mint 95% a valosziniisége annak, hogy az adott nyelvi forma hasz-
nalatit befolyasolja a vizsgalt tényezo. Csak mindezek utan keriilhet sor a kvet-
keztetések levonasara — szigortian azon a koron beliil maradva, amit az adatkozlok
kivalasztasa megenged.
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A tarsas szemléletii és a rendszernyelvészet élesen elkiiloniil tehat egymastol:
az egyik vizsgalatokra (ha tetszik: adatokra) alapul, a masik spekuldciokra. El6-
fordul azonban az is, hogy a rendszernyelvészet szemléleti hatterével alkalmazzak
a ,valodi nyelvhasznald” és a valodi nyelvhasznalat” elvét — ez ilyenkor, hason-
l6an a tarsas szemléletii nyelvészet més terminusaihoz és modszertani fogasaihoz,
meglehetdsen sokat torzulhat. Gyakran eléfordul példaul ebben az esetben az,
hogy az adatok gyiijtésekor megelégszenck azzal, ha az adatok nemnyelvész beszé-
16ktd] szarmaznak, de a mintavétel egyéb szabilyaival mar nem torodnek; nem fi-
gyelnek arra, hogy a megfigyelésbol adodé kedvezitlen hatasokat semlegesitsék,
hogy sok minden, akér a kérdések sorrendje is befolyasolhatja a valaszokat; nem
vezetnek be kontrollkérdéseket a hatds pontos értékelése érdekében; statisztikai
eljirasok helyett egyszerii arinyszamitast végeznek, nemigen 6rédve a sztenderd
5%-os kiiszobbel; megalapozatlanul terjesztik ki a kivetkeztetések érvényességi
korét; stb.

A tarsas szemléletii nyelvészeti vizsgalatokban alkalmazott modszerek nagyon
sokban kozosek viszont azokkal a modszerekkel, amiket a tobbi empirikus tarsa-
dalomtudomény, példaul az antropologia, a szociologia, a (szocidl)pszichologia
alkalmaz. Ez a kapcsolat t6rvényszerii, de a kozhiedelemmel ellentétben nem azért,
merthogy a ,;szociolingvisztika” , hatirtudomany”, masik divatos nevén ,kotdjeles
nyvelvészet” lenne — ez csak a rendszernyelvészet szemszogébol tinik igy. Sokak
szamara nchezebben lathaté talan a tarsas szemléleti és a rendszernyelvészet
kozotti szemléleti kiilonbség, legalabbis annak minden kévetkezményével egyiitt (a
szinkronia—diakronia, nyelv-beszéd, Kkiilso-belsd nyelvészet szétvilaszthatosa-
ganak tagadasa; az adatgyiijtés kovetelményei; az altalanositsok érvényességének
korlatozasa; stb.), s ezért az ehhez a szemlélethez kapcsolodd modszertant, nyelv-
leirasi modot nevezik szociolingvisztika-nak, Kinevezve azt a nyelvészet és a
szociologia hatarmezsgyéjén Kialakult tudomanyteriiletnek. Késégtelen, hogy a
tarsas szemléletii nyelvészet modszereinek kialakulasat befolyasolta azoknak a
tarsadalomtudomanyi agaknak (pl. szociologia, antropoldgia, szocidlpszichologia)
a modszertani fejlodése, amelyekkel 6ssze szoktak hazasitani, de az is kétségtelen,
hogy nem vette dar ezeknek a modszereit: ha masbél nem, hat azokbdl az elma-
rasztalo vélekedésekbdl nyilvanvald ez, amelyet az emlitett tudomanyteriiletek
miiveléi gyakran hangoztatnak: ti. hogy a ,szociolingvistik™ kedviik szerint valo-
gatnak az allaluk kidolgozott modszerck koziil, azokat nem gy alkalmazzik,
ahogy a szociologusok, antropologusok stb. Ehhez csak azt tehetjiik hozza: szeren-
csére. Mert az is kétségtelen, hogy a tarsas szemléletii nyelvészet csak akkor vet-
hetné be az emlitett tudomanyteriiletek moédszertani arzenaljat azok teljességében,
ha vizsgalodasainak targya megegyezne azok vizsgalodasanak targyaval. Marpedig
nem egyezik meg, s6t ebben a vonatkozasban ugyanolyan fontos hangsilyozni a
tarsas szemléleti nyelvészet nyelvészet-jellegét, ahogy a rendszernyelvészettel
szemben sziikséges volt f6lhivni a figyelmet tarsas szemléletére.
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Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a nyelv és a tarsadalom
»modszertani jellegl” szétvalasztasa ugyanazokkal a kovetkezményekkel jarhat,
mint amit a ,nyelv” és a ,beszéd” szétvalasztasa okozott: a részek Gsszege nem
lesz azonos az egésszel, raadasul az egyik oldal kutat6i hajlamosak megfeledkezni
egy id6 utan arrol, hogy a masik oldal is létezik, és hogy a szétvilasztast eredetileg
csak a modszertani kényszer indokolta. Tudomasul kell ezt venniink akkor is, ha
kivetkezményei a tarsadalomtudomanyokra nézve igen sulyosak: gyakorlatilag azt
jelenti ez, hogy a tarsadalomtudomanyok megszokott agai dnmagukban, sajat
wJatékszabilyaikat” kdvetve csakis torz megfigyeléseket eredményezhetnek. Egy
ideje, midta az interdiszciplinaritds és hasonlo fogalmak divatba jottek, nem illik
persze hangsilyozni egy-egy kutatasi teriilet kizarélagossagat. Nem lenne azonban
sziikség czekre a fogalmakra, ha nem valasztanink elobb mesterségesen szét
mindazt, ami Gsszetartozik, és akkor nem lenne sziikségiink arra az illuziora, hogy
egy meghamozott, folszeletelt alma héja, husa, maghaza Gsszerakosgatasaval meg-
kapjuk az eredeti almat. Ellenvetésiil {61 Iehetne hozni (ahogy igen gyakran teszik
is), hogy egyetlen ember képtelen lenne mindazt megtanulni és fejbentartani, amit
a tarsadalomtudomanyok egyes agai kutatasi eredményként eddig letettek az asz-
talra. Nehéz is lenne ezzel az érvvel szembeszallni, pontosabban csak egyetlen mo-
don lehet: ha lemondunk arrol, hogy a tarsadalomtudomanyok Osszességének
Osszes részeredményére sziikségiink van, annal is inkabb, mert ezek a részered-
mények, éppen keletkezésiik hianyossagait tekintve (hogy egyvetlen tudomanyte-
riilet egyerlen, elszigetelt kutatasi kérdése koriil sziilettek) eredendden torzak némi-
képpen. Es hat: mintha az ilyesfajta gondok megoldasira talaltik volna ki a
kutatémiihelyeket.

Ha a tarsas szemléletii nyelvészet elsddlegesen nyelvészet, miért van sziikség
arra, hogy az eldbbihez hasonldéan messzire merészhedjiink? Mert a tarsadalomtu-
domanyok szetesettsége sehol sem annyira nyilvanvalo talan, mint a nyelv és a tar-
sadalom kapesolatinak elemzésckor. Kozhely, hogy nyelv nincs kozosség és
kozosség nincs nyelv nélkiil. Sok nyelvész szamara mégsem magatodl énéds, hogy
a nyclvnek az antropoldgia, szociologia, szocidlpszichologia targyaval nem kap-
csolata van, hanem egysége. (Nem nyilvinvalé ugyanez az antropologusok, szo-
ciologusok, szocidlpszichologusok nagy részének sem persze.) Fz a tarsas szem-
Iéletii nyclvészet szamara két szempontbol fontos: egyrészt mert még mindig sokat
vitaznak azon, hogy a ,szociolingvisztika™ miivelésében melyik Loldal™ a fon-
tosabb, a nyelvi vagy a tarsadalmi — ki-ki izlése (¢és altaliban cloképzettsége) sze-
rint voksol az cgyik vagy a masik oldal mellett —, holott az cgység clvénck a ligye-
lembevételével eleve értelmetlen ez a kérdés. Masrészt ha a tarsas szemléletii nyel-
vészet beleesik abba a csapdiba, amit az atomizilodas magaban hordoz, akkor le-
hetdsége sem marad olyan médszertan kidolgozisara, amely a nyelv és a kozisség
kapcsolatit arra épitve vizsgilja, hogy ezek nem pusztan egymas mellett, hanem
egymast foltételezve Iéteznek. Marpedig, ahogy az egyre-masra szaporodé ,,szocio-
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lingvisztikai” ,iskolak™ és ,gazatok™ megjelenése mutatja, a szemléletméd terje-
dése, vagy talan inkabb a tarsas szemléletii nyelvészet altal kutatott témak divatjaa
publish or perish kényszerével parosulva sokkal inkdbb eltavolodik egy, a
kbzosség és nyelv egységén alapuld nyelvleiras megteremtésénck lehetdségétdl,
mint hogy kozeledne hozzi. FEIS, hogy a ,szociolingvisztika™ intézményesiil, mi-
eldtt a tarsas szemléletii nyelvészet hatékony modszert dolgozhatna ki a nyelv és a
kozosség Osszefiiggéseinek leirasara.

A tarsas szemléletii nyelvészet helyzete, az elmondottak alapjan barmilyen re-
ménytelennek latszik, azért nem teljesen az: az emlitett teriiletek kétségtelenill je-
lentds eredményeket értek el mar eddig is a nyelv és tarsadalom Ssszefiiggéseinek
vizsgalatdban, és az is kétségtelen, hogy ezek az eredmények sszesitheték, hiszen
azonos szemléleten nyugszanak, és nagyon sokszor egymashoz igen hasonlé méd-
szertani eljarasokkal nyerték dket. Csak arr6l nem szabad megfeledkezniink, hogy
onmagukban, a t6bbi irany figyelembevétele nélkiil vezethetnek tévitra. Ha tehat a
wkapesolat” az antropologia, szocidlpszicholégia, szociologia és a nyelvészet ko-
zott szerencsés esetben val6jaban nem kapesolat, hanem egység, akkor a nyelvész
feladata nem mas, mint hogy a kbzosség kultirdjar6l és mikodésérdl ezeknek
egyik legfontosabb Gsszetevdjét, a nyelvet vizsgilva pontosabb képet kapjon: ku-
tatva mindazt, ami minden emberi kézésségre jellemzd, s kutatva mindazt, ami az
egyes kozosségekre nézve sajatos.

Az ¢lobbi megfogalmazis kisérteticsen hasonlit ahhoz, mint amit Labov szerint
a nyelvészek dltalaban valaszolnak arra a kérdésre, hogy ,,mit vizsgal a nyelvészet”
— a kiilonbség az, hogy 6k az emberi elme kutatasat tiizik ki célul, a tarsas szem-
[életii nyelvészek pedig a kozosség kutatasat. Es itt térhetiink vissza Labovnak arra
a megjegyzésére, hogy ,,a kettd nem foltétleniil zarja ki egymast”. Most mar talan
jobban érthetd, hogy miért nem: a jozan észre alapozva nem éllithatjuk, hogy az
egyénnek semmilyen szerepe nem volna sajat nyelvhasznélata alakitasiaban. A
nyelvet a kdzosségtdl tanulja, de mint egyén, aki meghatarozott droklott képessé-
gekkel és késobb kialakult tulajdonsagokkal rendelkezik. A kozosségi szabalyokat
ennck megfelelden képes és hajlandé elsajétitani, raadasul ezt csakis sajat inter-
preticioja szerint tudja megtenni. A rendszernyelvészettel szemben tehat nem az a
f6 kifogds, hogy az egyes ember nyelvhasznélatat vizsgalja: hanem az, hogy az
cgyes ember nyelvhasznalatit Ggy vizsgalja, mintha az a kozosségtél fiiggetlen
lenne, s mintha az egyes emberek egyforman beszélnének, raadasul gy, ahogyan
azL a nyclvész idealisnak véli. Az emberek azonban még akkor sem beszélnek
cgyforman, ha azonos kizosségben, azonos idoben néttek fil és minden tarsas sze-
repet azonos modon és azonos idoben sajatitottak el — képességeik, tulajdonsagaik,
attitidjeik kiilonbségei nyelvhasznalati kiilsnbségekhez vezetnek, még ha alig
észrevehetdkhoz is. Példaul nemcsak a térsas szabalyok befolyasoljak, hogy ki
hanyszor szélal meg egy beszélgetésben, mirdl beszél, mennyi ideig tartja maganal
a szOt, hanem az emberek egyénisége vagy hangulata is; nemcsak az hatirozza
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meg, hogy hasznédlunk-e egy szot, hogy szerepel-e elsoként elsajatitott nyelvval-
tozatunkban, hanem esaenként az is, hogy milyen ézelmeink fiizodnek hozza; stb.

A fonti megfogalmazast tehat ki kell egésziteniink. A nyelvész feladata az,
hogy a kdzdsség kultirajarol és mikddésérol ezeknek egyik legfontosabb Osszete-
vOjét, a nyelvet vizsgilva pontosabb képet kapjon: kutatva mindazt, ami minden
emberi kozosségre jellemzo, s kutatva mindazt, ami az egyes kozosségekre nézve
sajatos. Kozben azonban természetesen nem feledkezhet meg arrdl, hogy a ko-
zbsség emberekbdl éll, s hogy a nyelvet nem a kdzosség mint olyan, hanem a
kozdsség tagjai, az emberek beszélik. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az emberi ko-
z0sségeket vizsgdlod tarstudoméanyok eredményeit nem hagyhatja figyelmen kiviil,
hanem az ember altalanos és egyedi tulajdonsagait kutatdé pszichologia és
megismeréstudomany eredményeit sem.

Fogalomalkotisi kiilonbségek

Ennek az iriasnak nem az az elsodleges célja, hogy a tarsas szemléletii nyel-
vészet alapfogalmait és legfontosabb kutatasi eredményeit ismertesse, és ennek
megfeleloen az sem célja, hogy a nyelvleirasban alkalmazott kategoriakat részlete-
sen bemutassa. Az alabbi révid ismertetésben éppen ezért minddssze azokat az
alapfogalmakat és kategoriatipusokat érintjiik majd, amelyek foltétleniil sziiksé-
gesnek latszanak a tarsas szemléleti és a rendszernyelvészet kozotti szemléleti kii-
lonbségek fogalomalkotasi kdvetkezményeinck bemutatasiahoz. Kezdjiik a jobban
ismert rendszernyelvészeti kategoriakkal.

A rendszernyelvészet alapkategoriai

A rendszemyelvészetnek azok a valfajai, amelyek egyiltalan foglalkoznak vala-
milyen modon a nyelv sokféleségével (a hagyomanyos nyelvjiraskutatis és a
klasszikus leiro nyelvészet ilyen), a nyelvet 5bbnyire ,vizszintesen™ és , figgo-
legesen™ tagoljak. A magyar szakosok altal tanult kiilonbdzo tagolasi sémak alig
térnek el egymastdl; ezeket modellezi a kivetkezo abra:
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A modell sszhangban all a magyar szakosok szamara készitett segédkonyv
fogalommeghatarozasaival (BOTTYANFFY et. al. 1989, az alabbi idézetek ebbél va-
I6k) és a ma hasznalatos altalanos és kozépiskolai tankdnyvek tananyagaval is.
Ezeknek megfelelen a nyelv ,vizszintes™ tagolasa alapjan kiilonitik el egymastol
a nyelvjarasokat, amelyek ,, mindmaig tobbé-kevésbé mentesek maradtak a nemzeti
nyelvet Iétrehozo, viszonylag teljes nyelvi egységesiilést létrehozo folyamattol.” A
figgoleges™ tagolas alapjan pedig megkiilonboztethetdk a rétegnyelvek, amelyek
wdifferencialtsaga elsosorban tarsadalmi (osztaly-, réteg-) jellegii™; a csoportnyel-
vek, amelyek ,differencialtsaga elsésorban az egyes foglalkozasi agakkal Rigg
dssze™; az argd, amely ,,olyan nyelvhasznalat — elsdsorban az alantasabb tarsalgasi
stilusban —, amelyre tolvajnyelvi szavak erésebb beszivargasa jellemz6™; a tolvaj-
nyelv, amely az ,alvilagi elemeknek az elkiiloniilés, titkossag szandékaval létre-
hozott, a kdznyelvtol elsdsorban szokincsében eltérd csoportnyelve™; és a zsargon,
amely ,olyan nyelvviltozat, amelyre a tirsadalom tébbi tagjatol vagy csoportjatol
valo elkiiloniilés szandéka jellemzo, pl. a hivatali vagy a szakmai zsargon™.

A fliggoleges tengelyen elfoglalt helyet a tarsadalmi hasznossag alapjan itélik
oda: az argd és a csaladban hasznalt nyelv e felfogas szerint legalulra Keriil, ¢s
ennek az elvnek az érvényesitésével szamit alacsony ranginak az ifjusagi nyelv és
a zsargon (bizonyos csoportok elkiiloniilését szolgalja) — de magas ranginak az
utobbi akkor, ha hasznalatanak célja nem ez, hanem a pontos szakmai vagy tudo-
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ményos fogalmazas (ilyenkor szaknyelv-nek nevezik). A | publicisztika” nyelve
targyatol és az iras megjelenési helyétdl fiiggden lebeg a két polus kdzitt.

A segédkdnyv a ,nemzeli nyelvet” sem a vizszintes, sem a fliggdleges tago-
l6das révén létrejitt kategoriak kozott nem emliti. Nyilvan azért nem, mert ezt ,a
nyelvet besz€16 tirsadalom minden tagja szamaéra legalabbis potencialisan kézis és
egységes, eszményi és normativ nyelvvaltozat™nak tekinti, amely ,16rténeti fejlo-
dés soran emelkedett a nyelvjarasok f5lé”. Két viltozatat kiilonbdzteti meg: az
irottat (,.irodalmi nyelv”) és a beszéltet (,,kdznyelv”).

Tulajdonképpen tehat harom kategoriatipusrol van szo, nemcsak kettordl: a
»fliggoleges” és a ,vizszintes” tagolds révén létrejiitt osztalyok mellett létezik egy
olyan is, amely ezeken kiviil marad, hiszen éppenhogy nem ,tagol”, hanem egysé-
gesit. Ettol persze mint kategériatipus létezik, vannak olyan hagyomanyos oszti-
lyozasok, amelyek figyelembe is veszik, ilyen példaul az alabbi ket is:

Sebestyén Arpid (1988)
A) Normativ nyelvviéltozatok A) Igényszint szerinti rétegzodés
a) irodalmi nyelv a) irodalmi nyelv
b) kdznyelv b) kéznyelv
) népnyelv (regionalis kbznyelv is)

Wacha Imre (1992)

B) Teriileti nyelvvéltozatok:népnyelv  B) Teriileti—fildrajzi rétegzddés
a) nyelvjarastipusok nyclvjarasok
b) helyi nyelvjarasok

C) Tarsadalmi nyelvvaltozatok (cso- C) Foglalkozis szerinti rétegzodés
portnyelvek) szaknyelvek (pl. tudoményok, jog,
a) szaknyelvek mozgalmi, hivatalos, ifjuségi, tol-
b) hobbinyelvek vajnyelv stb.)
c) életkori nyelvvaltozatok
d) argo

D) A tarsadalmi (csoportok szerinti)
rétegzodés (pl. tarsalgasi, hiva-
talos, kozéleti, ifjosagi, dajka-
nyelv)
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A hagyomanyos osztalyozasok kozis vonasai a kovetkezok. Mindegyik ki-
tiintetett szerepet tulajdonit egy eszményi nyelvvaltozatnak: ehhez mérik az 6sszes
bbi nyclvviltozatot. Ennek kovetkeztében a nyelvleirds soran, legyen sz akar
nyclvjarasrol, akar valamilyen .csoportnyelvrdl”, mindenckeldtt az eszményi
nyelvtdl eltérdnek tekintett formakat leltirozzak, s ezeket a rendszereket agy tiin-
tetik fl, mintha eltéréseik tulajdonképpen csak raépiilnének a nemzeti nyelv kizos
elemeire — ha elmarasztalt valtozatrdl van sz6, akkor éloskddnének rajta —, hiszen
sajat nyelvtanuk nincs”. Az eszményi nyelvnek megkiilonboztetik irott és beszélt
valtozatat, és az elobbit tartjak az igazan tokéletesnek, azaz az irott nyelvet a
beszélt nyelv elé helyezik.

Ebben a gondolatrendszerben valdjaban csak az eszményi nyelvnek van értéke
(de annak aztan fGlbecsiilhetetlen), mert minden mas csak elriérés, deviancia. A
devians valtozatok koziil a legelnézobbek az . igazi” (azaz az idealizalt) nyelvjara-
sokkal, czek gyijiésér altalaban szorgalmazzak, hasznalatat viszont legleljebb az
idosebb, mezdgazdasagi munkat végzo, lalusi lakossag™ korében tartjak természe-
tesnek. A legmostohabban pedig azokkal a nyelvvaltozatokkal bannak, amelyck a
tarsadalom kiilénbozo szervezodési formaihoz kapcsolodva jonnek létre: még a
megnevezésben is egybemossik a ,réteg- és csoportnyelveket”, s tobbnyire elma-
rasztaléan szolnak roluk, azon az alapon, hogy az egységes nyelvhasznalat kiala-
kulisat gatoljak. (Vegyiik észre: Sebestyén Arpid és Wacha Imre elobb bemutatott
osztilyozisaban példaul valojaban nem, csak kategérianévként szerepelnek tirsa-
dalmi rétegekhez kiotddo nyelvvaltozatok, sem a foglalkozas, sem az életkor nem
alakit ki tarsadalmi rétegeket.) Tanulsagos ebbdl a szempontbol megfigyelni DEME
LASZLO (1984°:156) véleményét (az idézet A beszéd és a nyelv ¢. konyvbol szar-
mazik, czt a konyvet gyakran hasznaljdk a magyar szakos tanarok képzésében):
~Kilejleszthetnek  maguknak  sajitos  szokincset  Kisebb-nagyobb tarsadalmi
csoportok is. A nagyobbak koziil a vérosi kispolgarsag, az ifjusag, a nagyobb va-
rosok alvilaga; a kisebbek koziil diakcsoportok, mozgalmi egységek; kartyasok,
aranyifjak stb. szolgaltatnak erre példat. [...] Létrejdttilkben sem a sziikség, hanem
az clkiiloniilési szandék a fo 1ényezd. Sajat nyelvtanuk természetesen nincsen. igy
semmiképpen nem tekinthetok sem kiilon nyelveknek, sem Kiilon beszédfor-
miknak. S mivel nem sziikséget elégitenek ki, ¢s fGlosleges elkiiloniilést eredmeé-
nyeznek, nem hasznos, s nem is pozitiv irdnya eltérésck az altalanostol.” (Ezekben
a megfogalmazisokban lehetetlen észre nem venni, hogy a homogén nyelvben valo
hitet a korszak politikai iranyultsaga — egységes, homogeén tarsadalom kialakitasa —
nagymértékben fOlerdsitette.) De nemcesak a ,réteg- és csoportnyelvek™ olvadnak
Ossze az ilyen tipusu rendszerezésekben, hanem egybemosddik a nyelvviltozat, a
WStilusréteg™ €s a szoveglipus is.

Ugyanakkor nem foglalkoznak czek az osztilyozasok a ,fliggoleges”™ ¢s a ,viz-
szintes” tagolddas egymashoz vald viszonyaval. A nyelvvéltozatokat kiilon, egy-
mistol fliggetleniil irjak le: nyelvjarasokrol és ,réteg- és csoportnyelvekrol™ van
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§zé. a ,vizszintes” és , fliggbleges™ tagolodas kozotti viszonyok tisztiazisa nélkiil.
Igy nem kapunk vilaszt ezekbol a folosztasokbol példaul arra, hogy a ,fiiggdleges™
koordindta szerint milyen ,,magassagban” van a nyelvjarasok ,sikja™ Vajon mind-
egyik nyelvjaras ugyanabban a magassagban éll-e? Amikor elkeriilhetetleniil szem-
be kell nézni azzal a ténnyel, hogy az cgymastdl fiiggetlen ,vizszinles” és
Hfliggdleges” filosztas alapjan képtelenek vagyunk a nyelv minden valtozatit "be-
sorolni” valamelyik kategéridba, akkor a rendszernyelvészetnek tj kategoriara van
sziiksége. igy jott létre a  regionalis kbznyelv” kategoriaja, amelynck a fGldrajzi és
a tarsadalmi tagolodashoz is koze van, azonban — sajitos modon — ettdl néhanyan
¢éppen a nyelvviltozat mivoltot (azt, hogy ,,normaja”™ van) tagadjak meg, és hangsu-
lyozzik, hogy valdjaban nem regionalis kdznyelvekrl, hanem regiondlis koz-
nyelviségrol kell beszélni. A problémat a ,regionilis kéznyelv™ esetében egyrészt
az okozza, hogy ez, definicidja szerint — a rendszermnyelvészet ideak szerinti gon-
dolkodasmaédjanak megfelelden — éppen két idedltipus, a ,nemzeti irodalmi nyelv”
¢s a ,valodi nyelvjaras™ kozdtt van, azaz maga nyilvanvaloan nem lehet azonos
egyik eszményitett véltozattal sem; masrészt a két ideallipus mas-mas tengelyen
helyezkedik el: a nyelvjaras a ,,vizszintes”, a ,,nemzeti irodalmi nyelv” viszont a
Hfiggoleges” folosztas része.

Jellemz6 az ismertetett kategoriaalkotasra az is, hogy diszkrét és statikus kate-
goridkkal dolgozik. Sokszor kijelentik ugyan, hogy példaul a nyelvjérasok kozou
nincsenek é€les hatarok, vagy hogy a nyelv folyamatosan valtozik, kategoridik
mégis jol koriilhatarolhaté és ,.a leiras pillanatiban™ mozdulatlan nyelvviltozatokra
¢piilnek. Ez annak a kivetkezménye, hogy a rendszernyelvészet, ahogy fGntebb
esett mér sz6 réla, nemesak a nyelvrdl véli, hogy van egy idedlis formaja (amely
homogén), hanem a nyelvjarasokrol is, s ezeket a valojaban nem létezd (szintén
homogén), idealtipikus formakat tekinti a ,,igazi” nyelvjarasnak. Az igy megalko-
tott osztalyokban a nyelvvaltozatok hasznalatit kategorikus szabalyok irjak eld,
azaz a szabalyok alkalmazasat .igen vagy nem” lehetdségként képzelik el.

A tirsas szemléletii nyelvészet alapkategériai

A rendszernyelvészet kategorikus szabdlyaival szemben a tirsas szemléletii
nyelvészet a nyelvhasznalati szabalyokat valésziniiség-jellegiinek latja. Ez azt
Jelenti, hogy a nyelvhasznalat szabilyanak az egyes nyelvi formik megjelenésénck
valosziniiségét tartja — ez a valosziniiség pedig a beszélok és a beszédhelyzet na-
gyon sokféle jellemzdjétdl fligg. Egy példaval: nem azt mondjuk, hogy ,,X forma
ennek a nyelvviltozatnak része vagy nem része”, hanem azt, hogy ,.ezen és ezen a
telepiilésen az ilyen és ilyen nemii, koru, tarsadalmi rangi, iskolazottsagii emberck
ebben és ebben a beszédhelyzetben X format Y% valdsziniiséggel hasznaljak™,

Ez a szabilyfSlfogas Iehetdvé teszi, hogy a tarsas szemléletii nyelvészetben ne
csak lires szavakkal hangoztassuk, hogy a nyelvvaltozatok kozott nem hizhatok
€les hatarok, hanem képesek legyiink ténylegesen ennek megleleloen leirni oket.
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De ugyanez a szemlélet teszi azt is lehetdvé, hogy a folytonos véltozisra tekintettel
legyiink: azokban az esetekben, amikor egy-egy nyelvi forma hasznalatinak
valosziniisége nem 100% vagy nem 0%, valtozassal van dolgunk.

Nem véletlen tehat, hanem a szemléletbdl adodé kovetkezmény, hogy a tirsas
szemléletii nyelvészet kulcskategoridja, a nyelvvdltozat, nem olyan jellegii kate-
goria, mint amilyenekhez a rendszemyelvészeten alapulé tanulmanyaink sorén
hozzaszoktunk. A nyelvviltozatot gy irhatjuk le, mint a valamilyen szinten
kiizos tulajdonsigokat folmutaté nyelvhasznilati modok egyiittesét, amely az
éppen relevins szinten elkiiloniil mis nyelvviltozatoktol. A definicio meglehe-
tosen tdmény, probaljuk bovebben kifejteni.

A ,valamilyen szinten” azt jelenti, hogy a nyelvviltozat nagysga, kiterjedése
kiilonbozd lehet: nyelvvaltozat lehet a Dél-Alfold nyugati részén beszélt dialektus
(amelynek kozos jegye az 6-zés); ezen beliil lehet az, amit Szegeden és kornyékén
beszélnek; ezen beliil amit Tapén beszélnek; ezen beliil amit a felsdfoki végzett-
ségiick beszélnek; ezen beliil amit azok beszélnek, akik Tapén is sziilettek és folya-
matosan itt éltek; ezen beliil amit azok beszélnek, akiknek a sziilei is értelmiségiek
stb. A nyelvvaltozatok kiterjedésének egyik szélsd polusa a nyelv, masik szélsd
polusa pedig egy nyelvvaltozatnak az egyes ember idiolektusdban €16 valtozata.

A nyelv azoknak a nyelvvaltozatoknak az dsszessége, amelyek besz¢l6i azonos
nyelvet beszéloknek tekintik magukat. A nyelvnek ez a fajta értelmezése szokatlan
lehet, hiszen egyértelmiinek tiinik, hogy azonos nyelvet azok beszélnek, akik kol-
csondsen megértik egymast. Kicsit jobban utanagondolva azonban emlékezhetiink
arra, hogy errdl a kritériumrol tudjuk, hogy nem miikédik: a kinaiak koziil nagyon
sokan nem értik egymast, mégis Ggy tartjak, hogy azonos nyelvet beszéInck; a da-
nok és a norvégok, vagy a kazakok és a kirgizek megértik egymast, mégis tgy gon-
doljak, hogy kiilonbozo nyelvet beszélnek. A vilag nyelvészeit nagyon régota fog-
lalkoztatja az a probléma, hogy mi tesz egy nyelvet nyelvvé, szimos kritériumot
probaltak adni ennek elddntéséhez, de egyetlen egy van, amelyik mikdodik: hogy
az adott nyelv beszéloi hogyan dontenek.

Egy nyelvvaltozatnak az egyes ember idiolektusaban €6 valtozata az a nyelv-
viltozat, amelyet az adott beszéld az adott nyelvvaltozattal azonosnak tekint. Azaz:
ez az a nyelvvaltozat példaul, amit egy szegedi, aki sajéit értékelése szerint tud ugy
beszélni, ,.ahogy a szegediek szoktak”, akkor beszél, amikor Ggy akar beszélni,
ahogyan a szegediek szoktak. Fontebb mar érintettiik, hogy ¢z, ha enyhén is, de el
fog témi mindenki mas ,szegedi beszedétol”. Ennck az cliérésnek 16bb oka is van.
Az egyik az, hogy nincs két olyan ember, aki azonos modon és feltételek kozout
tanulta volna czt a nyelvvallozatot. Nemigen talilunk két olyan embert, akik
minden egyes, a nyelvhasznilatot befolyasolo tényezb szerint megegyeznének egy-
massal: szarmazasi helyiiket, életkorukat, foglalkozasukat, tarsas szerepeiket, isko-
lazottsigukat stb. tekintve; vizsgalva ugyanezeket sziileik vonatkozasiban; végig-
kovetve életiik 16rénetét, szambavéve bardtaikat stb. Elobb-utobb még az egyiitt
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felndvd egypetéjii ikrek esetében is megjelennck a nyelvhasznalatban eltérést
okozé tényezok, példaul ha mas az érdeklddésiik, mas a munkahelyiik; hazassaguk
révén mas-mas nyelvvaltozatokkal ismerkednek késobb meg. Azt jelenti ez, hogy
egy id6 utan még az ikreknek is mas lesz a tarsas kapcsolathdlozatuk: mas embe-
reket fognak ismerni, kiildnbdzni fog, hogy milyen kizisségeknek valnak tagjaiva
stb. A nyelvhasznalat alakulasaban pedig a tarsas kapcsolathalozatnak van kiemel-
kedd szerepe: ez azoknak az embereknek az osszessége, akikkel kapcsolatban
allunk, ennek révén kapesolodunk kiilonbozd kozisségekhez is. Ne feledkezziink
meg arrél sem, hogy azok a nyelvviltozatok, amelyeket ismeriink, nem egymastol
élesen elkiildnitve, fiokokban vagy dobozokban tarolodnak a fejiinkben, igy sziik-
ségképpen hatnak is egymasra. (Ugyanigy, ahogy az altalunk ismert és hasznalt
nyelvek is hatnak egymasra, ezeket sem tudjuk a fejiinkben é€lesen elkiiloniteni.)
Eltéréseket okoz az is, hogy az emberck képességei ¢s tulajdonsagai sem egy-
formak. A kiilonbségek kdvetkezményeképpen az egyes emberek ugyanannak a
nyelvvaltozatnak a nyelvtanat és szokincsét egy kicsit masmilyennek képzelik el,
még akkor is, ha ugyanabban a kézosségben tanultak az adott nyelvvaltozatot. Az
eltérések azonban mindaddig nem okoznak semmilyen zavart, amig a kozosség
t6bbi tagja is elfogadja, hogy az a nyelvvaltozat, amit egyik tagjuk beszél, azonos
azzal, amit 6k is beszélnck.

A természetes kozdsségek meglehetdsen toleransak ilyen szempontbol, s azok-
nak is kell lenniiik, ha egyaltalan beszélni akamak egymassal: a nyelv miikodését
ugyanis csakis igy tudjak fenntartani, ha Ggy tetszik, ez az ara annak, hogy képesck
legyenek a nyelvhasznélatra. Azt ugyanis nemigen lehet Kikiiszobolni, hogy az
emberek élettdrténete ¢s mentalis képességei kiilonbozzenck, czzel viszont az is
egyiitt jar, hogy mentalis nyelvtanukba is sajat értelmezésiik szerint ¢pitik be a
nyelvi szabalyokat, ennek kévetkeztében azt sem lehet kikiiszobéIni, hogy az egyes
beszélok kzout eltérések legyenek wgyanannak a nyelvvaltozatnak a hasznalatakor
is. Ez az an. belsé vdltozatossdg (hogy nincs olyan sziiken értelmezett nyelvval-
tozat, amely homogén lenne) meglétének egyik oka.

A belso viltozatossag meglétének masik, e meglétet stabilizilo oka az, hogy a
nyelvnek gondolatkozlé funkcidja mellett identitasjelz6 funkcidja is van, még-
hozza kettds értelemben: a nyelvhasznalat jelzi, hogy mikor melyik kizosséggel
vallalunk azonossigot (amikor kiilonb6zo nyelvvaltozatok kozott valasztunk), de
jelzi azt is, hogy egy adott kizosségen beliil milyen tarsas szercpet téltiink be. A
tarsas szerep jelzése a belsd valtozatossag masik oka, hiszen ugyanazt a nyelv-
viltozatot beszélve kell a kiilonbségeket kifejezniink (ide sorolhatjuk példaul a n6i
és férfi beszéd kozotti kilonbségeket, ha Iéteznek ilyenek egy adott kdzisségen
beliil). Az pedig, hogy a nyelvhasznalat a kizosségekkel valé azonosulast is jelzi,
az un. rendezett valtozatossagot hozza létre. (Ez azt jelenti, hogy a nyclvben meg-
lévo eltéréseket abeszélok kozosségekhez kapesoljak hozza.)
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A nyelvviltozat nagysaganak viszonylagossaga is a kizosség nagysaganak vi-
szonylagossagat koveti: azonos nyelvvaltozatot azonos kozdsséghez tartozd em-
berek beszélnek, de az viszonylagos, hogy éppen milyen nagysigu kozisséget je-
16Inck meg dnazonositasképpen: mindig azt, amelyik az adott esetben éppen fontos
a szamukra. (Ezt jelzi a fonti definicioban az, hogy ,,az éppen relevans szinten™.) A
fontebbi példanal maradva: egy tapéi egy masik tapéival szemben fontosnak tart-
hatja (s igy nyelvhasznalatat is befolyasolhatja), ha nemiik vagy életkoruk vagy tar-
sadalmi rangjuk eltér, de egy szegedivel szemben lechet mindez irrelevans, és
szamithat ilyenkor csak az, hogy 0 tapéi, a masik meg szegedi. De el6fordulhat az
is, hogy a fiatal tapéi tanar Gr az idosebb szegedi tanarnével azonos kdzosséghez
sorolja magat, ha mindketten egy — akar szegedi, akar tapéi — mérndkkel beszél-
getnek. Ez arra is fSlhivja figyelmiinket, hogy az adott helyzetben érvényes iden-
titas megvalasztasakor nemcsak a kozosség nagysagat illetoen van az embereknek
valasztasi lehetoségiik, hanem tobbnyire azt illeten is, hogy melyik kozosséggel
valé azonosulast tartjak éppen a legfontosabbnak. Mivel kozisségeiket az oket
alkotd emberek teszik kozosséggé, toliik fligg az is, hogy kozosségnek tekintenek-e
egy ,dtarsulast” vagy sem. Ezzel parhuzamosan azt is 6k az illetékesek eldénteni,
hogy azonosnak tartjik-¢ az altaluk beszélt nyelvvaltozatokat (természelesen az
éppen relevans szinten) vagy sem. Vagyis hiaba tekinti azonos nyelvjarast beszé-
lonek a nyelvjarastankényv mondjuk a hodmezovasarhelyi és a szegedi 6-zoket, ha
ok sajat nyelvvaltozataikat megkiilonboztetik egymastol, akkor el kell fogadni,
hogy kiilonbdzo nyelvvaltozatokat beszélnek (ez egyébként a két emlitett csoport-
nak egészen nyilvanvalo). Ugyanigy hiaba kiilonbztetik meg a nyclvjarastankony-
vek a keleti ¢s a nyugati palocot, ha beszéloik agy itélik meg, hogy azonos nyelv-
viltozatot beszélnek, akkor el kell fogadnunk, hogy ezek a beszélok azonos kdzos-
séghez tartozonak tartjak magukat, s azonos nyelvviltozatot beszélnek. (Ugyanugy
tesziink tehdt, hiszen a lényeget tekintve ugyanarrdl van szo, ahogy a ,,nyelv vagy
nem nyelv” problémajanak megldasakor.)

Az a kikiiszobolhetetlen tény tehat, hogy az emberek sokfélék, azzal jar, hogy
nincs két teljesen egyforman beszélé ember sem. Ezeknek az eltéréseknek a meg-
Iéte az dra annak, hogy egyaltalan beszélni tudjunk egymassal, de ez az ar a végsd
dsszesitésben mégis jo befektetés, mert egyben két nagyon elonybs nyelvi tulaj-
donsagnak is az alapja: annak, hogy a nyelvhasznalat modja maga, verbalis koz-
lésck nclkiil képes jelezni a kdzosségen beliili tarsas szerepeket is, és a kizisscg-
gel valé azonosulast is. (J6 okunk van egyébként féltételezni, hogy azokban a
korokban, amikor az clsd emberi kozosségek tagjai kommunikalni kezdiek cgy-
massal, ezeknek a funkcioknak sokkal nagyobb volt a szerepiik, mint a gondolat-
kozlésnek.)

A tarsas szerepek jelzése nagyobb, tébb nyelvviltozatot hasznalo kozisségen
beliil térténhet a kiilonbdzo nyelvvaltozatok (tébbnyelvii kbzésségekben akar kii-
16nbdzo nyelvek) kozotti valasztassal; ugyanazt a nyelvvaltozatot hasznalva pedig
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kiilonbozo stilusviltozatokat hasznalva. A stilusvaltozatokat egy olyan skalara
képzelhetjiik rd, amelynek egyik végén a nagyon formdlis, masik végén pedig a na-
gyon informalis stilusvaltozatok vannak. Az elobbiek azok, amiket akkor beszé-
link, ha nagyon odafigyeliink arra, hogy hogyan beszéliink, ha nagyon . megva-
logatjuk a szavainkat”, az utébbiakat akkor, amikor egyaltalin nem figyeliink be-
szédiink hogyanjara. Az elobbicket egy-egy kozosségen beliil olyankor szoktak
haszndlni, amikor a beszélgetotarsak kdzétt a viszony valamilyen beszédkoriil-
mény mialt tavolsagtarto, hivatalos, az utobbiakat ellenkezdleg, amikor kozeli,
bardti, bensoséges. Eppen ezért ezeknek a nyelvvaltozatoknak a hasznalata azokat
a helyzeteket szimbolizilja is, amikor altalaban hasznalni szokas oket: ha valakivel
informlis stilusvaltozatban beszéliink, azt akarjuk kifejezni vele, hogy a kozittiink
lévd viszony bariti. Ez az egyik tényezd, amely befolyisolja, hogy egy beszél-
getésben milyen stilusvaltozatot valasztunk: hogy milyennek akarjuk Idttatni
beszélgetotarsunkhoz valé viszonyunkat. Tébbnyire azonban kevésbé tudatosan
valasztunk a rendelkezésiinkre allo stilusviltozatok kézott: nem az alapjan. hogy
milyennek akarjuk lattatni, hanem hogy milyennek itéljiik meg a kozottink lévo
viszonyt. Ennek eldontését nagyon sok tényezd befolyasolja, példaképpen csak
néhdny ezek koziil: ilyen ismeretségiink foka (hogy milyen régi és mennyire k-
zeli), a koztiink lévd hierarchia-viszonyok (milyen koztiink a korkiilonbség, azonos
vagy cllenkezd nemiick vagyunk-c, milyen tarsas szercpeink vannak), hogy kik
részesei még a beszélgetésnek; az alkalom (masképpen beszéliink ugyanazzal az
emberrel, ha csevegiink vagy ha értekezleten vitazunk vele); a beszélgetést lehe-
t6ve 1évo csatorna (masképpen meséljiik el ugyanazt ugyanannak az embernek sze-
mélyesen, telefonon vagy levélben); a beszélgetés témaja (valdsziniileg masképpen
beszélgetiink egy tudomanyos kérdésrdl, a politikardl vagy a nyaralasrol): stb.
Mindezek a tényezok befolyasoljak azt, hogy megitélésiink szerint az adott hely-
zethez inkabb formaélisabb vagy inkabb informalisabb stilusvaltozat illik-¢ (és ha
egy beszélgetés folyaman a tényezdk valtoznak, akkor ennek megfelelden a hasz-
nélt stilusvaltozat is elmozdulhat valamelyik polus iranyaba). A beszédre forditott
figyelem mértéke azonban nemcsak attol figg, hogy mennyire akarwunk beszé-
diinkre figyelni, hanem az is, hogy mennyire fudunk. Ha olyan téméardl beszéliink.
amely kozelrdl érint, vagy ha mas okbol vagyunk olyan helyzetben, hogy figyel-
miinkb3l nem jut a beszédre, mert elvonja valami mas (mert nagyon oriiliink
valaminek, mert megijedtiink, mert zaklatottak vagyunk stb.), akkor nemigen hasz-
nalunk formilis stilusvaltozatokat. (llyen esetckben nyelvvillozataink koziil az
elsoként megtanultat, alapnyelviinker, az altalunk ismert nyelvek koziil sokszor
anyanyelviinket hasznaljuk.)

Valojaban a nyelvhasznilat kozosségi identitast jelzd szerepe az, ami miatt
egyaltalan érzelmekkel viszonyulunk a nyelvhez vagy a nyelvvaltozatokhoz. Ha
valakit zavar, bosszant egy-egy nyelvi forma (pl. az ubi sali-szerii . becézés™, egy
kdszinésforma, a paldc kiejtés stb.) akkor valojiban azokhoz viszonyul negativan,
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akikre az adott forma hasznalatat jellemzonek gondolja. Ez nem foltétlenil esik
egybe azokkal, akikre valoban jellemzd is az adott forma, a sztereotipiak kia-
lakulasa szempontjabol ennek nines kiilonosebb jelentdsége. Sot vannak olyan, a
nyelvhasznalattal kapcsolatos sztereotipidink is, amiket semmilyen sajat tapasztalat
nem tamaszt ala, a vélekedést a kultiira részeként sajatitjuk el. llyennek latszik az a
kozkeletii magyarorszagi nézet, hogy ,Erdélyben beszélnek a legszebben magya-
rul” — ezt olyanok is gyakran mondjak, akik még életikben nem hallottak erdé-
lyicket beszélni. Az is elofordul, hogy amikor ez megtorténik, akkor furcsinak,
kellemetlennek, esetleg miveletlennek tartjak a hallott erdélyi nyelvvaltozatot, de
ha nem tudjak, hogy a hallott beszéd erdélyi, akkor a sztercotipiat tovabbra is fenn-
tartjak. A sztereotipia tehat 6nallo életet él, és meg is fordithatja a viszonyt a
kozosség ¢és a ra jellemzo nyelvhasznalat kozott: ilyenkor nem azért ,nem szere-
tiink™ vagy ,,szeretiink™ egy nyelvvaltozatot, mert akikkel asszocialjuk, azokat sze-
retjiilk vagy nem szeretjilk. Nagyon gyakran eléfordul, hogy semmit nem tudunk
szinte arrol, akivel beszélgetiink, de mert az altala hasznalt nyelvvaltozatrél van
hatarozott véleményiink, beszélgetotarsunkat nyelvhasznalata alapjan itéljiik meg.
Luol szenvednek Magyarorszagon mindazok, akik nemsztenderd beszélok, és ezt
hasznaljak ki azok a ,jo svadaju” bunozok, akik onmagukat iigynoknek, iiz-
letembernek alcazva csalnak Ki pénzt dldozataiktol.

Nagyon hasonlé ehhez az, ahogyan sajat nyelvviltozatunkhoz viszonyulunk.
Ha sajat kozosségiink védelmet, otthonossagot, biztonsagot, lermészetességet je-
lent szamunkra, akkor az altala hasznalt nyelvvaltozathoz is pozitivan viszonyu-
lunk; ha a kozosség kirekeszt, ha valamilyen oknal fogva nem szeretjiik, akkor azt
a nyelvvaltozatot sem igen fogjuk szeretni, ami éppen ezt a kizdsséget szimbo-
lizalja. De ugyanigy, ahogy mas nyelvvaltozatokkal kapcsolatban énallosulhat, a
kOzossegtol fuggetlenné vilhat a nyelvi itélkezés, megtorténhet ez sajat nyelv-
valtozatunk vonatkozasiban is. Ezért nem mindegy, hogy masok hogyan viszo-
nyulnak a mi nyelvvaltozatunkhoz: ha nagyra értékelik, az erositheti a mi kito-
désiinket is, s ezzel egyben a sajat kozosségiinkhoz kotodésiinket. Ha viszont
lenézik, megszoljak, megszégyenitenck miatta, akkor nagy a veszélye, hogy eldbb-
utdbb nemcsak nyelvviltozatunkkal, hanem sajat kozosségiinkkel szemben is
negativ attitlidjeink alakulnak Ki, s prébalunk minél inkabb megszabadulni nem-
csak az adott nyelvvaltozattol, hanem a hozza kapcesolodo kdzosségtol is.

Barmennyien beszéljenek is egy nyelvvaltozatot, barmilyen jellegzetességei le-
gvencek is, mindegyik azonos értékii nyelvi rendszer. Nem biztos, hogy azonos fer-
Jedelmii (az egyik kevesebb, a masik tobb szdt, nyelvtani szabalyt tartalmazhat),
nem biztos, hogy azonos feladatok cllatasat szolgalja, de az biztos, hogy annak a
feladatnak megfelel, amire beszéloi haszndljak. Az azonos értékiiséget az is bi-
zonyitja, hogy egyes kozisségekben bizonyos funkciok ellatasara (pl. hivatalos
ceremonidk lebonyolitasa, ritudlis cselekvések vagy éppen a bensoségesség jelzése
stb.) eltérd nyelveker hasznalnak, amikor mas kozisségekben, ugyanannak a funk-
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cionak az ellitasara eltérd nyelvvaltozatokat, vagy esetleg ugyanannak a nyelvval-
tozatnak kiilonb6zo stilusviltozatait. ,Norméja™ (szabélyrendszere) is van — érte-
lemszeriien — mindegyiknek: ezt onnan tudjuk, hogy beszéloik egyaltalan el tudtak
sajatitani, a kozosség tovibb tudja 6rokiteni oket. Ha ,normaja™ csak .a nemzeti
nyelv irott viltozatinak™ volna, akkor az dsszes tobbi nyelvviltozat nem létezne,
merl az Osszevisszasag ¢és escllegesség mialt megtanulhatatlanok volnanak. Ez a
szabilyrendszer azonban, ahogy fontebb esett sz rola, nem kategorikus szaba-
lyokat, hanem ennél sokkal rugalmasabb ,elirasokat” tartalmaz (ez az, amit a
nyclvész valoszintségi mutatokkal fejez ki).

A nem kategorikus szabalyok azzal is jarnak, hogy nincsenck hatarozottan
koriilirhatd nyelvvaltozatok, mindegyik valoban beszélt nyelvvallozat dtmeneti
jellegii. Ezzel is Osszefiigg, hogy a tirsas szemléletii nyelvészetl kategoriaalkotisa-
ban nincs sz6 sem ,vizszintes”, sem WHfiggoleges™ tagolodasrol: a kettd szerves
egységet alkot. Ennek nagyon egyszerii oka van: a nyelvhasznalatban sem kiiloniil
el a kettd. Attol, mert valaki valahol él (,vizszintes tagolodas™) egyben valaki is,
azaz van neme, €letkora, tarsadalmi rangja, foglalkozasa stb. (, figgéleges tago-
16das™ a rendszeryelvészeti osztilyozisok szerint). A két szempontot nem kizaro-
lagosnak tekintd vizsgalatok igy arra is vilaszt adnak, hogy a teriiletiséget erdteljes
jegyekkel mutaté nyelvvaltozatok (ezek dllnak legkdzelebb a rendszernyelvészet
whagyomanyos nyelvjarasai™-hoz) a magyarorszagi magyar besz¢lokozisség altal
kialakitott hicrarchiaban a legalso helyen allnak, besz¢éloik a tarsadalmi hierarchia-
ban a szerepek elosztasakor a legkedvezotlenebb poziciokra szamithatnak. A leg-
kedvezobb helyzetben azok vannak, akik beszélik azt a nyelvvaltozatot, amelynek
a legnagyobb a tarsadalmi presztizse — ezt hivjuk sztenderd valtozatnak. Fontos el-
méleti hozadéka a tarsas szemléletii nyclvészeti kutatasoknak annak folismerése,
hogy a sztenderd nyelvviltozatnak a nyelvi rendszer szempontjabol nemhogy nin-
csenck elonydsebb tulajdonsagai (pl. szabalyossag), mint a nemsztenderd nyelvvil-
tozatoknak, hanem, ha pusztin a gondolatkozlés sikerességének esélyeit nézziik,
akkor kifejezetten elénytelencbbek a tulajdonsigai, mint a nemsztenderd
viltozatoknak, amelyekben a nyelvi valtozisok tbbnyire rugalmasabban, tarsadal-
mi felhangok nélkiil zajlanak. A sztenderd nyelvvaltozat nyelvi rendszer szempont-
Jjabol tebbnyire szabalytalanabb, mint a nemsztenderd valtozatok, igy hasznalata
nagyobb odafigyelést igényel — ez azonban inkabb hatraltatja mint segiti a gon-
dolatok kifejezését. A sztenderd nagy tekintélye tehat nem a nyelvi rendszer tulaj-
donsagainak, hanem a tarsadalmi megitélésnck kiszinhetd. A sztenderd nyelvval-
tozatok ugyanis altaliban annak a csoportnak a nyelvvaltozatabol alakultak ki,
amelyck nagy tarsadalmi befolyissal birtak: ¢z Ichetett a kirilyi udvarban beszéh
nyclvviltozat, de lehetett valamilyen mas jellegii tekintély is — mint példaul
Kazinczy tekintélye a magyar sztenderd kialakulisinak idején. Késobb ezeket a
nyelvvaltozatokat nemzeti értékekkel hoztak sszefiiggésbe, czen az alapon valtak
az iskolai oktatis nyelvévé, s ezen az alapon tiintetik oket fol Jobbnak™, |tikélete-
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sebbnek”, az ,igazi”, ,,az egyetlen norméval rendelkezd” nyelvviltozatnak. Ezek-
16l a kérdésekrdl itt nincs mod részletesen imi, a sztenderd és az alapnyelv vi-
szonya egy masik kurzus tirgya. Annyit mindenesetre itt is meg kell még
jegyezniink, mert szemléleti szempontbol fontos: a sztenderd nem azonos azzal,
amit a rendszernyelvészet ,irodalmi nyelv”-nek nevez. A sztenderd nem eszményi,
hanem létezd nyelvvaltozat; pozicigjat nem ,nyelvi tokélye”, hanem tarsadalmi
tekintélye biztositja szamdra; igy aztan léte nem valamiféle sziikségszeriiség,
formaja nem a megvalosithato legjobb, hanem mindkettd esetleges.

A tarsas szemlélet alkalmazisa

A nyelv és kozosség egységben kezelésének és a tirsas szemléletd nyelvészet
szekularis jellegének két kovetkezménye is van. Az egyik az, hogy a tarsas
szemléletii nyelvészetben szétvalaszihatatlan az elmélet és a gyakorlat: a nyelv mii-
kiddésére vonatkozo elméleti jellegii kutatasok, mivel mindig valodi adatokra ta-
maszkodnak, mindig kapcsolatban is maradnak a valésaggal. Ez azt jelenti, hogy
az credményeket at lehet iiltetni a gyakorlatba: az elméleti és az alkalmazott
nyclvészet kettdssége, szétvilasztasa nem értelmezhets.

Masrészt, mivel kiindulopontja a valdsigos nyelvhaszndlat, ¢s nem egyfajta
idedlis nyelv vagy idealis beszéld, a nyelvhelyesség hagyomanyos értelmezésével
szemben, amely a ,helyesség” mértékéiil egy eszményi nyelvvaltozatot képzel el,a
mindenkori beszédhelyzet szabta ,helyességet” tartja csak értelmezhetonek —
kiegészitve azzal, hogy a ,helyesség” vagy ,helytelenség” kérdésének eldintése a
nyelvésznek szerencsére nem feladata, mert ha az lenne, akkor is alkalmatlanabb
lenne ra, mint azok a beszélok, akik az adott beszédhelyzetben éppen beszélgetnek
egymassal. Ez azért van igy, mert a nyelvész sokszor nem tagja annak a kisebb ko-
zosségnek, amelynek nyelvhasznalatat vizsgilja, de ha tagja, akkor is sokkal
rosszabbak a nyelvi intuicidi, mint a kozosség tobbi tagjanak — egyszeriien azér,
mert azok az ismeretek, amiket a nyelvrol és anyanyelvének kiilonbozé vilto-
zatairo] tanulmanyai és kutatasai sordn gyiijtott, bizonyos mértékben elrontjak ter-
mészetes nyelvérzékét. Igy a nyelvhelyesség problematikija legfeljebb Kutatasi
targyként érdekli a nyelvészt: érdekes lehet, hogy a nyelvelsajatitas sordn hogyan
tanitjak meg a gyereknek a kozisség dltal szentesitett formakat, hogy a kozosség
tagjai milyen modon jelzik, esetleg biintetik, ha a kozosséy ey tagja megsérti a
kiizisségi szabalyokat sth. A tarsas szemléleti nyelvész, szemléletébdl kovetke-
zoen, nem szokott azonban semmiléle nyelvmiveld tevekenyseget vegezni. Aki
nem kategorikus szabalyokban gondolkodik, annak eleve értelmetlen a Lhelyes—
nem helyes™ kérdéspar; aki nem megalkotni, hanem leimi akar egy nyelvet, az
olyannak fogadja cl, amilyen, mert célja a létezd nyelv megismerése; aki a nyelv
valtozatossagat és valtozasat funkcionalisnak tekinti, az nem hisz az idealis nyelv-
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ben, s aki nem hisz az idealis nyclvben, az ennck az eszményi rendszernek a létre-
hozasat sem tizi ki célul. Aki ogy gondolja, hogy a nyelvvaltozatok a nyelvi rend-
szer szempontjabol egyenértékiiek, az nem tekinti deviansnak a sztenderdtol eltéro
formakat; aki a nyelv alapvetd funkcidjanak tekinti az identitasjelzést is, az nem
sérti meg a nemsztenderd beszéloket azzal, hogy nyelvvaltozatukat, s ezzel egyiitt
kozosségiiket kritizalja; aki agy gondolja, hogy az elsoként elsajatitott nyelv-
viltozathoz szorosabban ktédiink, mint a késobb megtanultakhoz, annak nem jut
eszcbe leszoktatni az embereket arrol, hogy agy beszcljenck, ahogy cls(')dlcgcs
kozosségiikben tanultak.

De nemcsak nyelvszemlélete, hanem a nyelvszociologiai vizsgalatok eredmé-
nyei is meggatoljak a joérzési nyelvészt abban, hogy aktiv nyclvmiiveld tevékeny-
sé.grc adja a fejét. Ezek ugyanis egészen mas képel festenek a nyelvmivelésrol,
mint amilyenhez hozzaszoktunk: e kutatasok szerint a nyelvmiivelés a tarsadalmi
diszkriminacié fenntartasanak és tovabborokitésének egyik eszkdze. Hogy ponto-
san hogyan miikidik ez a mechanizmus, az A myelvhelvesség problematikdja c.
kurzus targya. Lényege, hogy a hatalmon lévo csoport szabja meg, hogy melyik le-
gyen az iskolaban tanitott nyelvvaltozat — ez sajat nyelvviltozata. Az iskolaba ke-
rillve a csoporton kiviilicknek nemcsak a tananyaggal, hanem a tananyagot koz-
vetitd nyelvvaltozattal is meg kell kiizdeniiik, s igy a csoporthoz tartozok gyer-
mekei az oktatas elso pillanataitol elonydsebb helyzethol indulhatnak, s kiinnych-
ben szerezhetik meg késobb a magas tarsadalmi tekintélyt biztosito poziciokat.

Azért is fijdalmas a nyelvmiivelés céltablajava valni, mert a nemsztenderd
beszélok nyelvviltozatait mondvacsinalt ,nyelvészeti” érvek alapjan leértékelik, s
ezzel Oket is, kdzosségiiket is megbélyegzik, a nem létezo és elérhetetlen nyelvi
eszmény kedvéért meg akarjak tagadtatni veliik sajat — nagyon is Iétez6 — kizis-
ségiiket. Az igy elérhetd egyetlen eredmény™ a mvelvi bizonvtalansdg, s az ennck
kivetkeztében Kialakulo wmilhelyesbités (vagy hiperkorrekcic): a megbélyegzett
formikat hasznald besz¢éIok azt tudjak, hogy az valamiért .nem j6”, ahogy be-
szélnek, de mivel 6k gy tanultak beszélni, ahogy beszélnek, azt mar nem mindig
tudjik, pontosan miért is nem jo sajit nyelvhasznalatuk. gy hat javitgatnak™ rajta,
ahol ¢ppen gondoljik (t6bbnyire gy, hogy a valamilyen helyzetben mar kifogasolt
nyelvi formakat minden helyzetben keriilik), s ezzel legalibb tgy ..claruljak”, hogy
nemszienderd beszelok, mint amikor sajit nyelvvaltozatukat beszéliék — és legalabb
olyan dorgedelmek zadulnak a fejiikre a helytelenségek™ miatt, mint akkor.

Kctscgtclen, hogy a heterogén, folyton valtozo nyelv mikodésének megértése
nagyobb faradsaggal jar (terepmunka nélkiil példaul clképrelhetetien). meglehe-
osen idoigenyes, chat nem keeseglet gyors siherehhel sem, ¢s még ast is tagadja,
hogy a nyelvész, és nem a nyelvhasznalok ismerik igazan a nyelvet. A nyelvésznek
ezt a nyelvfelfogast kovetve le kell mondania arrol, hogy & azon kevesck cgyike
akn!c Jol ismerik sajat nyelviiket (hiszen a t6bbi nyelvhasznilé is ugyanolyan joi
tudja az adott nyelvet haszndlni), meg kell elégednic azzal, hogy 6 azon kevesck
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egyike, akik azt probaljak meg leimi, hogy hogyan miikodik a nyelv. Le kell mon-
dania arrol az illaziorol, hogy képes egy egész nyelvkozisség nyelvhasznalatit
iranyitani: cbben az értelmezésben a nyelvész valoban térvényfestdje, és nem
torvényhozoja a nyelvnek. Cserébe viszont foltarul elétte nem is kevés az emberi
kultarak sokféleségébol, a nyelv, a kultira és a kdzosség belsd Gsszefliggésrend-
szerébdl — és cserébe eshetosége van arra is, hogy amikor a nyilvanossaggal talal-
kozva megkérdezik tole, hogy ,,mi a nyelvészet?”, akkor valasza utan a ma még
szokasos kovetkezo kérdést mar ne kelljen foltenni: hogy mire jo.
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