KIEGES A TUDOMANYOS PALYAN LEVOKNEL

(SZEMELYISEGPSZICHOLOGIA SZAKDOLGOZAT)

4. Bevezetés

Szakdolgozatomban a munkahelyi pszichoszociadlis — tényezoknek, stressznek és a
személyiségvonasoknak a kiégésben jatszott szerepét vizsgalom a tudomanyos palyan

dolgozok (felsdoktatasban tanitok, MTA kutatdintézetben kutatok) korében.

Témavalasztasom egyik f6 oka, hogy a tudoméanyos palydn dolgozok kiégésével
viszonylag kevés szakirodalom foglalkozott eddig. Ennek az egyik valoszinii magyarazata az
lehet, hogy a kiégést elsdsorban a részben vagy egészben segito palyan 1évoknél — orvosok,
novérek, szocialis munkésok, pszichologusok, kozoktatasban dolgozd pedagdgusok stb. —
vizsgaltak, illetve a vezetdi pozicidoban 1€évok esetében (Bakker és mtsai 2006, Gyorffy 2014,
2015, Lazanyi 2009, Little és mtsai 2007, Nagy 2007, Palfi 2007, Tandari-Kovacs 2010,
Torma 2013, Petroczi 2007), akik esetében az érzelmi igénybevétel fokozottabb, ¢s hamarabb
vezethet kiégéshez, mint a mas palyan lévoknél. Tudomasom szerint nincs olyan magyar
szakirodalom, amely kimondottan a tudomanyos kutatok, illetve a felsdoktatasban oktatok
kiégésére fokuszalt volna. A két kategéridt azért kezelem egyiitt, mert a felsGoktatasban
tanitoknak kutatniuk, konferencian eléadniuk és publikalniuk is kell, €és szamos, az MTA

kutatohalozataban dolgoz6 kutatd a felsdoktatasban is dolgozik tanarként.

A masik, még meghatirozobb ok az, hogy az ugyancsak kevés témaba vagd
nemzetkozi kutatds szerint is az utobbi évtizedekben aggasztdan megndtt az foglalkozasi

stressz szintje a tudomanyos palyan dolgozok korében (Gillespie 2001: 54).

Szamos valtozas ¢érintette a felsOoktatas egészét az elmult években, ami
természetszerlileg kihatassal volt a benne dolgoz6 munkavéllalok pszichés allapotara is.
Koziliik most csak két meghatarozo folyamatot emelnék ki: az egyik ilyen a felsdoktatas elit
jellegének csokkenése, a hallgatok nagyobb szamu bekeriilése a képzésekre, ami
természetszeriileg novelte az oktatoi terheket, €s tudasuknak, tanari eszkoztaruknak wjabb
elemekkel valé boviilését kivanta meg (vo. Bell €s mtsai 2012: 27). A masik szorosan
Osszefligg az eldbbivel, ez pedig a gyors generaciovaltasok folyamata (Wong és mtsai 2008),
amellyel az oktatoknak is lépést kell tartaniuk, ha hallgatoik figyelmét meg akarjak tudni

tartani.



A téma a fenti tényezOk mellett azért is érdekelt, mert kivancsi voltam rd, hogy azok a
személyiségvonasok (pl. az elhivatottsag, kotelességtudat, nyitottsadg), amelyek a tudomanyos
palyara alkalmas(abb)a tesznek wvalakit, mennyiben védik, vagy ¢éppen ellenkezdleg,

szolgaltatjak ki az egyént a munkdjaban valo kiégésnek.
4. 1. A kiégés (burnout) meghatarozasa

A kiégés (burnout) kifejezés megalkotoja Herbert Freudenberger, német szdrmazast amerikai
pszichoanalitikus volt, aki 1974-ben ugy irta le a jelenséget, mint fizikai, emocionalis €s
mentalis kimeriilést, ,,mely a reménytelenség és az inkompetencia érzésével, célok €s idealok
elvesztésével jar, és melyet a sajat személyre, munkara, illetve masokra vonatkozo negativ
attitidok jellemeznek” (Freudenberger 1974: 159-175, idézi Antalka 2014: 25); 1977-ben
Schmidbauer pedig a kiégéshez nagyban kapcsolhatd helfer-szindréma, azaz a ,.kényszeres
segités” fogalmat alkotta meg (Kollar 2014). Az emlitett harom aspektus hangsulyos maradt a
tovabbiakban is, igy Maslach ismert kiégésmodelljében is (Maslach & Leiter 1981b, 1. még
Petroczi 2007: 46—49), amely szindromakeént irja le e tiinetegyiittest, amelynek harom
dimenzidja a kovetkezd (mérésére a legelterjedtebb kérddiv a Maslach Burnout Inventory,

MBI, Maslach & Jackson 1981a):

1) Erzelmi kimeriilés: a kiégés magva (Storm & Rothmann 2003); az egyént elontik az
érzelmek, frusztraciot, irritaciot érez.

2) Deperszonalizacié (elszemélytelenedés): az egyén negativ, cinikus, személytelen
attitlidoket €s érzéseket tapasztal azok irant, akikkel a munkéja soran foglalkozik,
iddvel targyként kezdi kezeli dket.

3) Csokkent (munkabeli) teljesitmény, alacsony onértékelés: az egyén negativan

értékeli magat, kiilondsen az tigyfeleivel kapcsolatos munkéjat illetden.

Az eldbbiek mellett negyedik OsszetevOként szokds még emliteni a masok életébe valo

személyes bevonddast (Petroczi 2007, David és mtsai 2014: 24).

A kiégés mindenképpen folyamatként foghat6 fel, mert nem egyszerre, hanem 1épésrol
lépésre alakul ki, az egyén energiai, tartalékai folyamatosan fogynak, majd végpontként eléri
a kiégettség allapotat (Kollar 2014). Lényeges, hogy a kiégést a tartds stressz €s/vagy érzelmi
megterhelés okozza, els6sorban a munkahelyi terhek, masodsorban az ¢élet egyéb teriiletein
adodo problémak, illetve a munkahely és maganélet Osszeegyeztetésének nehézségei
(kiilondsen a néknél, Petroczi 2007: 69-75). A kiégés folyamatat szamos kiilonbdzé modon

irtdk mar le, részletezve egyes stacioit (pl. 12 1épéses modellt alkotott Hézser 1996). Most



Brodsky és Edelwich négyfazisu modelljét egy o6tddik stacidval kiegészité Becker-féle
felfogast ismertetjiik roviden (1. Kollar 2014: 5-6, Palfiné 2007: 12—13):

1)

2)

3)

4)

5)

Az idealizmus fazisa: az egyén lelkesedik a szakmajaért, erds kapcsolatot apol
kollégaival és azokkal az emberekkel, akikkel munkédja révén taldlkozik.

A realizmus fazisa: az egyén elkotelezett a szakmadja irant, egyiittmiikddik kollégaival,
érdeklddik a kliensei/hallgatoi/beosztottjai irant. Kreativ, kezdeményezd.

A stagnalas/kidbrandulas fazisa: visszaesik a teljesitmény, az érdeklédés, a
kliensekkel/hallgatokkal/beosztottakkal valdé munka csak a legsziikségesebbekre
korlatozodik.

A frusztracid fazisa: jellemzdéje a visszahlizodds a munka minden terén, a
kliensek/hallgatok/beosztottak kritizalasa, idegesitonek talalasa.

Az apatia fazisa: a munkahelyi interakciok a minimumra korlatozddnak, kiilondsen a
kliensek/hallgatok/beosztottak irdnyaban, utdbbiakkal az egyén ellenséges, a

kollégakat pedig kertili.

A kiégés jellemz0 tiinetei teriiletenként a kovetkezok (David és mtsai 2014, Petroczi 2007:

50-56):

szomatikus tiinetek:  faradtsadgérzeés, fejfajas, testsulyvaltozéas, alvaszavar,
mozgasszervi panaszok, szivbetegségek, hajlam balesetekre stb.

emocionalis tlinetek: ingerlékenység, diih, szorongds, érdektelenség, alkalmi talzott
felhangoltsag, paranoia stb.

mentalis tiinetek: figyelemproblémak, az érdeklodés besziikiilése, dontésképtelenség
stb.

magatartasbeli tiinetek: cinikussag a munkatarsak felé, sztereotip munkavégzés,

kivonulas a feladatokbdl, cinizmus, guny, hatékonysag csokkenése stb.

A kiégést érdemes elvalasztani a kovetkez6 hasonld, kapcsolodd fogalmaktol:

Depresszio: van, aki kiégésstacionak tartja (pl. Hézser 1996), masok elhataroljak a kettot

egymastol (Storm & Rothmann 2003: 36), mert

jellegzetes depresszios tiinetek — fogyas, Ongyilkossagi gondolatok — 4altalaban
hidnyoznak a kiégésbdl (Kovacs 2006, idézi Kollar 2014: 3);

a depresszio hevesebben indul, a kiégés inkabb lappangva fejlodik ki (Petroczi 2007:
38);



a kiégés a munkdhoz kapcsolodo fogalom, szituacidspecifikus (Antalka 2014: 24,
Schaufeli & Enzmann 1998, idézi Storm & Rothmann 2003: 36, de v0. Petroczi 2007:
16-20, aki szerint a magéanéletben is megjelenhet), mig a depresszid generalizaltabb
jellegti, az ¢€let szdmos teriiletét érinti;

a kiégés inkabb diihvel jar, a depresszid pedig biintudattal (Freudenberger — Richelson
1990, idézi Storm — Rothmann 2003: 36).

(Foglalkozasi) stressz: inkabb kovetkezménye, illetve atfedésben van a kiégéssel, semmint

azonos vele, mivel

vannak ellentétes jellemzdik (pl. érzelmi eltompulds vs. talreagalas, részletesen 1.
Kollar 2014: 3—4);

a stressz altaldnos terminus, amely egy olyan idészakos adaptacids folyamatot ir le,
amely mentalis €s fizikai szimptomakkal jar, amit a munkaval kapcsolatos igények és
valaszképesség kozti egyensulyvesztés okoz; a kiégés azonban a végsd fazisa annak az
O0sszeomlasnak, amelyet az  igények és  erOforrdsok  hossz  tavu
kiegyensulyozatlansdga valt ki, s amelyet a munkaban val6 kronikus diszfunkcio6 kisér
(Storm & Rothmann 2003: 36);

a kiégés eldtt nem mutathato ki uj stressz (Petroczi 2007: 38).

Kifaradas/kronikus faradtsag (Chronic Fatigue Syndrome, CFS): k6z6s vonas a kiégéssel

az allando faradtsag, a kimeriiltség, az alvaszavar, de a reményvesztettség, a kiattalansag, a

tehetetlenségérzés nem, ezek tipikusak a ki¢gésben, de nem azok a CFS-ben (Kollar 2014: 3).

Bordas (2010) négytéle kiégéselméletet vesz szamba, melyek mellett egy 6todik,

integrativ megkdzelitést is emlit. Ezek a megkdzelitések a kiégés fo okat masban latjak,

illetve mast-mast tartanak hangstlyosnak benne:

1)

2)

3)

Individualis elméletek: a kiégett személyre magara, illetve a személyiségre
fokuszalnak. Megallapitasaik szerint az idealisztikus, maximalista, emociondlisan
tulsagosan bevonddo egyénekre jellemzd inkabb, hogy a munkéjukban kiégnek.
Interperszonalis elméletek: els6sorban az ¢érzelmileg megterheld (betegekkel,
sériiltekkel stb. foglalkozo) kapcsolatokkal birdkra koncentralnak, akik kimeriilhetnek
masok igényeinek kiszolgalasaban, amelyet viszonzatlannak taldlnak; de okozhatja az
i1s, hogy munkdajukat értelmetlennek, haszontalannak tartjdk. Maslach modellje
(Maslach — Jackson 1981Db) is ide sorolhato be.

Szervezeti elméletek: a ki¢gés okait az intézmény szervezeti strukturajaban talaljak

meg, igy a vezetdi stilusban, a jutalmazasban, a munkahelyi kommunikacid
3



4)

5)

sajatossagaiban (pl. mennyire biirokratikus az intézmény, mennyire lehet a
munkavallalé kreativ).

Tarsadalmi (szocialis, kulturalis) elméletek: az adott tarsadalom jellemzdi,
gyakorlatai €s ezek valtozasa (pl. a hagyomanyos tarsadalmi tdmogatorendszerek
eltlinése) jelenik meg benniik a kiégés okakeént.

Integrativ modell: az ezt kovetdk (pl. Bordas 2010) szerint mind a négy tényezo
egylttes figyelembe vétele sziikséges a ki€gés okainak maradéktalan feltarasahoz és a

sikeres kezeléshez.

A kiégés okaira vonatkozo kérdés ugy is feltehetd, hogy mi tekinthet6 a legmeghatarozébbnak

az eldbbi tényezok koziil. Sok kutatds szerint a munkahelyi kdrnyezet stressztényezdi a

legrelevansabbak, inkabb, mint a szintén lényegesnek mondhatd személyiségvonasok (Pick &

Leiter 1991, idézi Bakker ¢és mtsai 2006: 33).

4. 2. A kiégés osszefiiggése a személyiségjegyekkel

Mivel a témdnak hatalmas a szakirodalma, most csak az otfaktoros modellre (Big 5) épitd

személyiségtipologiat vizsgdlom meg a kiégéssel valdo Osszefliggésében. Ennek els6

Iépéseként Mirnics (2006: 59, 65) és Répaczki & Juhasz (2015) alapjan réviden ismertetem az

Ot dimenziot/faktort:

1.

extraverzid: az egyén mennyire nyitott szocialisan, mennyire asszertiv, energikus,
lelkes, beszédes, hatarozott, milyenek a vezetdi tulajdonsagai;

baratsagossag: az egyén interperszonalis beallitottsdga, a kOrnyezete szerint mennyire
szimpatikus, nagylelkli, melegszivli, altruista, megbocsatd, konnyi-e vele
egylttmiikodni;

lelkiismeretesség: az egyén mennyire kitartd, feleldsségteljes, szabalykoveto,
kontrollald, preciz, mennyire akar Uj tudashoz jutni, mennyire képes impulzusain
uralkodni;

neuroticizmus: az egyén mennyire labilis érzelmileg, nyugodt, stabil, magabiztos
vagy inkabb aggodalmaskodo, fesziilt, érzékeny;

nyitottsag: az egyén mennyire nyitott az 0j €érzelmi és intellektualis élményekre,

mennyire fantaziadus, eredeti, kreativ, kivancsi.

Bakker és munkatarsai véleménye szerint nem csoda, hogy a tobb szdz idevagd tanulmany

ellenére 1s viszonylag kevéssé ismert, hogy pontosan milyen személyiségvondsokkal

kapcsolhatd Ossze a kiégés. Ennek okat abban latjak, hogy a kutatok jo része dnkényesen



jelolt ki személyiségvonasokat, s nem valamely jol hasznalhatd személyiségelméletre

alapoztak azt. Munkatarsaival (Bakker és mtsai 2006) haldlos betegekkel foglalkozd 6nkéntes

tanacsadok esetében vizsgalta meg a kiégésnek a Big5 személyiségjegyekkel wvalo

Osszefliggését a Maslach Kiégés Kérddivet hasznalva. A korabbi szakirodalom alapjan a

kovetkezo feltevésekkel €ltek az egyes faktorokat illetden:

1)

2)

3)

4)

Extraverzio: A korabbi szakirodalmi kutatasok szerint (Michielsen és mtsai 2004,
Francis — Louden — Rutledge 2004, idézi Bakker ¢és mtsai 2006: 34) min¢l
extravertaltabb valaki, esetében annal kevésbé valoszinli az érzelmi kimeriilés, illetve
a deperszonalizacid (utobbihoz Zellars — Perrewe — Hochwarter 2000, uo.). Vannak
azonban ellentmond6 eredmények is: mas mintdn (intenziv osztalyon dolgozé névérek
esetében) az extraverzid nem bizonyult véddfaktornak, €s pozitiv Osszefliggést
mutatott az elobbi két kiégés-aldimenzidval (Buhler — Land 2003, uo.). Ezért Bakker
€s munkatarsai azt vartdk, hogy az extraverzi6 negativ 0sszefliggést fog mutatni az
érzelmi kimeriiléssel ¢és a deperszonalizacioval, viszont pozitivat a személyes
teljesitménnyel.

Baratsagossag: a korabbi szakirodalom (f6leg Piedmont 1993, idézi Bakker és mtsai
2006: 35) alapjan azt feltételezték, hogy negativ Osszefiiggést mutat az érzelmi
kimeriiléssel, deperszonalizacioval és a csokkent személyes teljesitménnyel, de itt is
vannak ellentmond¢é kutatdsok, amelyek nem mutattak ki kapcsolatot ezek kozott.
Lelkiismeretesség: pozitiv 0Osszefiiggést vartak a személyes teljesitménnyel. A
szakirodalom alapjan varhaté lett volna, hogy az érzelmi kimeriiléssel is
Osszekapcsolodik ez a tényezd, vagyis minél lelkiismeretesebb valaki, annal
erételjesebben kimertilhet érzelmileg, és ez rontja a munkabeli teljesitményét, viszont
az ¢érzelmi kimeriilés Onmagaban ellentmonddsos eredményeket mutatott a
lelkiismeretességgel: vagy nem volt kapcsolat a kettd kozott, vagy negativ volt.
Neuroticizmus: 0Osszetett a viszonya a kiégésfaktorokkal, mivel a magasabb
neuroticizmusfokot mutatok maximalistabbak, hajlamosabbak leértékelni a sajat
eredményeiket, megkiizdési stratégidik szegényesebbek ¢€s kevésbé eredményesebbek
(idézi Bakker és mtsai 2006: 36-37). EbbOl fakaddan a neurotikusabb személyek
inkabb hajlamosak érzelmileg kimeriilni, teljesitménycsokkenésrdl beszdmolni, és
deperszonalizaciot tapasztalni (amihez az érzelmi kimeriilés maga vezet). Bakker és
tarsai mindharom f6 kiégésdimenzid esetében negativ Osszefliggést vartak ezzel a

személyiségfaktorral.



5) Nyitottsag: csak kevesen vizsgaltadk ezt a kapcsolatot, a kutatok enyhe pozitiv
Osszefliggést tapasztaltak a személyes teljesitménnyel, ugyanakkor az érzelmi
kimeriiléssel negativan korreldlt. Az ellentmondéasos szakirodalmi megallapitdsok

miatt Bakker és munkatarsai nem vartak 6sszefliggést a nyitottsag €s a kiégés kozott.

Egy tovabbi szempontként a stresszes kornyezetet mint faktort is beemelték a vizsgalatba: az
extraverzid, baratsdgossag, lelkiismeretesség ¢€s ¢€rzelmi stabilitds (enyhe neuroticizmus),
valamint a harom 0 kiégésdimenzid viszonya stresszes kdrnyezet esetében lesz a legerdsebb,

alacsony stressz-szintnél nem lesz kapcsolat koztiik (Bakker és mtsai 2006: 38).

Bakkerék regresszidanalizisének eredményei szerint az érzelmi kimeriilés
dimenzidjanak értékét az érzelmi stabilitds (neuroticizmus) josolta be (a variancia 13%-at), a
deperszonalizaciot a neuroticizmus, az extraverzid €s a nyitottsag, a személyes teljesitményt
pedig az extraverzid €s a neuroticizmus. Vagyis mintajuk esetében minél neurotikusabbnak
bizonyult valaki, annal er@sebben jelentkezett nala érzelmi kimeriilés. A tanacsadok annal
inkdbb ¢éltek meg negativ attitidoket a betegek irdnyaba (deperszonalizacid), minél
introvertaltabbak, kevésbé autondomak és minél kimeriiltebbek voltak érzelmileg (e harom

személyiségjegy egylittesen a deperszonalizacid variancidjanak 17%-at magyarazta).

A kozoktatasban dolgozé magyar pedagégusok Big 5 személyiségvondsainak a
kiégéssel vald Osszefliggését vizsgalta Szebeni (2010: 114-115) a BFQ ¢és az MBI
mérdeszkozoket hasznalva. Arra jutott, hogy a magas energiaérték (extraverzio) alacsony
érzelmi  kimertiléssel  jar, ill.  alacsony  elszemélytelenedéssel, de  magas
teljesitménycsokkenéshez ~ vezet. A  magas  baratsdgossdgi szint az  alacsony
elszemélytelenedéssel, de ugyancsak magas teljesitménycsokkenéssel mutat kapcsolatot; a
magas lelkiismeretesség az alacsony elszemélytelendéssel, de ugyancsak magas egyéni
teljesitménycsokkenéssel jar. Az érzelmi stabilitds magas szintje az érzelmi kimeriilés
alacsony mértékével ¢és megintcsak magas teljesitménycsokkenéssel fligg 0ssze. A magas

nyitottsagi értékek ugyancsak magas teljesitményeséssel jartak.

Lathato tehat, hogy a kiégés szempontjabol alapvetden harom vonas a meghatarozo: az
extraverzid (negativan), a nyitottsdg (negativan) €s neuroticizmus (pozitivan) — az utobbi

mindharom f6 kiégésdimenzidval dsszefliggést mutat.
4. 3. A tudomanyos teljesitmény/kiemelkedés osszefiiggése a személyiségvonasokkal

Feist metaelemzése (1998), melyben az 1950 és 1998 kozotti, témaba vagod szakirodalmakat
tekintette at, az otfaktoros modell (Big 5) személyiségdimenzioi koziil harom esetében talalt
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lényeges Osszefliggést: a lelkiismeretesség, az extraverzid €s a nyitottsag tekintetében.

Eszerint a tudomany iranti érdeklédést néveli

e a lelkiismeretesség magasabb foka (amely olyan skéldkat és itemeket tartalmaz, mint
az alapossag, a megfontoltsag, a lelkiismeretesség, az igényesség ¢és az dnuralom);
e anyitottsag magasabb foka;

e az extraverzid alacsonyabb foka (pl. szocialisan nem érdekldd6 személy).

Ez ut6bbi dimenzi6 esetében azonban az dsszefliggés nagyban a valasztott diszciplinan mulik,
inkdbb a természettudomanyokban kutatokra jellemzd a szélsdséges introverzio (€s a dolgok
iranyaba torténd orientaci), a tarsadalomtudomanyban dolgozokra a magasabb foku
extraverzid (tarsas orientacio). Feist éppen a miatt birdlja a személyiségpszichologiai
kutatdsokat, amiért nem tesznek eléggé kiilonbséget a vizsgdlatokban a tudomdanyteriiletek
kozott, hanem a tuddsokat altaldban nézik. Kevés vizsgalat foglalkozott azzal, hogy a
tarsadalomtudomanyokban kutatdk valdban szocidbilisabbak €s extravertaltabbak, mint a mas
teriileteken dolgozd tarsaik (Feist 2006: 172). Ezenkiviil abban is érdemes kiilonbséget
keresni, hogy egy adott tudomanyon (pl. a pszichologian) beliil ki milyen teriiletet valaszt. A
klinikai pszichologia példaul igen kiilonbdzd képességek meglétét igényli: alkalmazott-
klinikai, valamint kutatéi-tudomanyos jartassagot egyarant. A valdosagban viszont a klinikai
pszichologusi PhD-programban olyan hallgatok vesznek részt, akiket nem érdekel a
tudomanyos kutatas, inkabb tarsas orientdciojiak (Zachar — Leong 2000). Tovabbi, a
pszichologusokra vonatkoz6 kutatasok feltartdk, hogy a mechanisztikus-elméleti
orientaciojuak racionalisabbak ¢és extravertaltabbak, mint azok, akik szubjektivebb ¢&s

humanisztikusabb beallitodastak (Feist 2006: 173).

Feist (1998, 2006) azt is megvizsgalta, hogy mely személyiségvonasok teszik
val6szinlibbé a kreativitast €s a kiemelkedést a tudomanyos munkéban. A tapasztalatok felé
valo nagyobb nyitottsag ¢és flexibilitdas két ilyen meghatérozé jellemzd (két CPI-skalan
mérve: flexibilitds €és tolerancia), bar voltak vizsgalatok, amelyek az utdbbi esetében nem
mutattak ki 0sszefliggést (tanuldi mintan, pl. Smithers & Batcock 1970, idézi Feist 2006:
174).

Feist és Barron (2003) longitudindlis vizsgalata szerint a megfigyelok értékelte
potencial €s intellektus (27 éves korban 1évOkre vonatkozoan) megjosolta az élethossziglani
kreativitast (72 éves korban mérve), és a személyiségvaltozok (pl. tolerancia, pszichologiai

beallitottsag) a potencidl €s intellektus variancidjanak tobb mint 20%-at magyaraztak (CPI-



mérés). Eszerint minél toleransabb és minél inkdbb pszichologiai beallitodasu volt egy

hallgat6, annal valoszinlibb volt, hogy valamilyen kreativ teljesitményt nyujtott €élete soran.

Kiilonboz6 vizsgalatok a motivacids személyiségjegyekkel is Osszefiiggést mutattak
ki: a  legkiemelkedobb  és  legkreativabb  tuddsok  ambicidzusabbak  és
teljestményorientaltabbak, mint kevésbé sikeres tarsaik. A munka irdnti elkotelezodés josolta
be leginkdbb a produktivitast, (szakmai) kortol fliggetleniil (Busse ¢s Mansfield 1984, idézi
Feist 2006: 174). Ami az intrinzik és extrinzik motivaciot illeti: a produktivitds (tobb
publikédcid ¢és tobb citacid) egyértelmiien az eldbbivel allt Osszefiiggésben (itt intrinzik
motivacion a kemény munka és a szakmai kihivasok élvezetét értve), mig a versengés és
jobbnak levés (extrinzik jegyekként) ugyancsak a publikidciok szamédnak novekedésével jart,
ugyanakkor a citdciok mennyiségének csokkenésével (Helmreich €s mtsai 1980, idézi Feist

2006: 174).

A tudoménybeli kreativitast tehat a kovetkezo jegyek teszik valosziniibbé (Feist 2006:
174, 2. abra): 1) a kognitiv vonasok koziil a tapasztalatokra val6 nyitottsag, a tolerancia és a
rugalmassag; a tarsas vonasok esetében dominancia, arrogancia, baratsagtalansag, introverzio,
onbizalom; végezetill a motivacios vonasok: koziil a megszallottsag (,,driven”), az
ambicidzussag €s az intrinzik motivacid. Ami a tdrsas vondsokat illeti, a magasabb
onbecsiilés, dominancia €s asszertivitas mutatdoi mentén talaltak kiilonbségeket a tudomanyos
palyan 1évoknél, a ndk esetében is (Bachtold — Werner 1972, Van Zelst ¢s Kerr 1954, idézi
Feist 2006: 175), és ez kiilonosen igaz a kreativ kutatdkra, tuddsokra (Chambers 1964, idézi
Feist 2006: 175).

4. 4. A kiégés és a munkahelyi pszichoszocialis kockazatok

Nistor és munkatarsai a Koppenhdgai Kérddiv magyar valtozatar6l szol6 tanulmanyukban
kiemelték, hogy Magyarorszagon a Munkavédelmi Torvény 2008. januar 1-jét6l kimondja,
hogy a munkaltatd kdtelessége a pszichoszocidlis kockazatok felmérése és megeldzése a
munkahelyen (Nistor és mtsai 2015a: 180). Pszichoszocidlis kockazat a torvény szdvege
szerint ,,a munkavallaléot a munkahelyén ér6 azon hatésok (konfliktusok, munkaszervezés,
munkarend, foglalkoztatasi jogviszony bizonytalansaga stb.) 0Osszessége, amelyek
befolydsoljadk az e hatdsokra adott vélaszreakcioit, illetdleg ezzel Osszefiiggésben stressz,
munkabaleset, lelki eredetii szervi (pszichoszomatikus) megbetegedés kovetkezhet be.” (1993.

évi XCIII. torvény (Mvt.) 87. § 1/H, beiktatta: 2007. évi CLXI. torvény 15. §).



A stresszgenerald munkahelyi pszichoszocialis tényezOk szintje pozitiv egyiittjarast
mutat a munkavallalo romld egészségi mutatoival, kiégési szintjével, depresszidjaval, érzelmi
zavaraival, s igy munkahelyi teljesitményével is (David €s mtsai 2014). Holmes (2001) szerint
a kovetkezd munkahelyi stresszorok a legmeghatdrozobbak: a teljesitmény fokozéasara
iranyuld hosszi vagy novekvd nyomas, a személyes kontroll hidnya, az ellentmondd
munkahelyi kovetelmények, az agressziv viselkedés elszenvedésének kényszere, a
szerepkétértelmiiség, a szegényes kommunikacio, az allas bizonytalansaga, a tal nagy

munkateher a személyzet redukalasa miatt, s végezetiil a tulorazas.

A munkahelyi stressznek az egészséggel, ill. a kiégéssel vald Osszefiiggésére mar
szamos kutatds iranyult. Négy meghatarozo modell emelheté ki (Salavecz 2011: 25-31;

Nistor és mtsai 2015a: 181):

I) Kovetelmény — kontroll — tarsas tamogatas modell: az egészségi allapotra a magas
kovetelmény — alacsony kontroll — alacsony tarsas tamogatds hdrmasa a
legveszélyesebb (Karasek 1979). Ezt a modellt tekintve a tudoméanyos munka az
un. aktiv munkak k6zé sorolhatd, mivel a megterhelés nagy, de rendszerint a
kontroll is az. Ez a munkatipus konnyen valhat magas stresszel jaro munkava, ha
a sajat kontroll szintje (le)csokken.

II) Erdfeszités—jutalom-egyensulytalansag (EJE) modell: az egészségi allapotra a
munkahelyi tényezdk akkor vannak a legrosszabb hatassal, ha a munkavallalo
erofeszitéseiért nem kapja meg az elvart jutalmat (Siegrist 1996). Személyiséggel
Osszefliggd tényezoként veszi figyelembe az elmélet a tulvdllalast, amely szintén
negativ hatassal van az egyén egészségére.

)  Személy—kornyezet-illeszkedés modell: a munkahely szubjektiv megélését kiemeld
elmélet, mely fOleg a munkahelyi szerepekkel és elvardsokkal kapcsolatos
stresszorok egészségkarositd hatasat hangsulyozza (pl. Salavecz 2011).

IV)  Munkahelyi igazsagtalansag modell: az elosztasi méd, illetve a miikddési mod
teriiletén megélt igazsagtalansagok okozta stressz egészségrombolo jellegét emeli

ki (Moorman 1991).

A modellek értékelésekor Nistor €s munkatarsai hangsulyozzak, hogy az elméletenként eltérd,
kozéppontba emelt tényezok egymastol fiiggetleniil is negativ hatassal lehetnek a

mukavallalok pszichés és testi egészségére, s ezért integralasuk célszerti (Nistor €s mtsai
2015a: 181, 2015b: 445).



4. 5. Kiégés a tudomanyos palyan lévoknél

A nemzetkdzi szakirodalomban igen kevés elemzés sziiletett a tudomanyos teriileten dolgozdk
korét illetéen. Bell és munkatarsai talaldé megfogalmazasa szerint: ,Ironikus médon az
akadémiai palyan lévok alaposan kutatnak mas szakmabeli csoportokat, de ritkan szakitanak
1d6t a sajat csoportjuk tanulmanyozaséara” (Bell és mtsai 2012: 27). Ellentmondasos csoportrol
van sz0, mert egyidejlileg igen elégedettek a munkajukkal (elsésorban az intrinzik motivacio

miatt), ugyanakkor igen magas munkastresszrdl szamolnak be (Shin & Jung 2014).

Magana-Medina, Aguilar-Morales ¢s Sanchez-Esobedo (2014) egy frissebb
tanulmanyaban mexikoi kutatocsoportok 234 f0s mintajan végzett vizsgalatukrdl szamol be.
A szerzdk szerint a mexikoi rendszerben a felsGoktatasban tanitok fizetését €s pluszjuttatasait
(mely sokszor tobb mint a fizetés maga) nagyban a tanari el6adasmodjukra és
produktivitasukra vonatkozo értékelések szabjak meg, amelyet vagy az adott intézmény vagy
mas intézménybeli kollégak végeznek szdmos szempont mentén. Ezek az elvardsok, a tanitas,
kutatas, tutordlas és tudomanyos tevékenységek kozotti egyensulyozas nagymértékl fizikai és
érzelmi stresszt valt ki az oktatokbol. A vizsgalatot végzok ugy talaltak, hogy a kiégést foként
a tulmunka és az idohiany okozza, amelyet a rengeteg adminisztrativ feladat (pl. az emlitett
értékelések elkészitése is) elvégzése tovabb novel. Ennyiben az eredményeik egybevagnak a
mas munkateriiletek esetében kapott kutatasok eredményeivel (Magafia-Medina ¢és mtsai

2014: 42).

Mint lathato, a szerzOk a kiégés vizsgalatdban a munkakériilményekre helyezik a
hangsulyt, kevésbé az egyéni faktorokra, ugyanakkor mindkettd fontossagat kiemelik
(Magafia-Medina és mtsai 2014: 37). Az eredmények szerint a tanarok 21%-a mutatta a
kiégeés jeleit, koziilik a ndk €és az egyediilalld tanarok esetében az érzelmi distressz foka
szignifikdnsan magasabb volt, ez megerdsitette a korabbi kutatdsok eredményeit (a ndk
tobbszoros feladatleterheltségiikbdl fakadoan jobban ki vannak téve a kiégésnek, a csaladban
¢lés a férfiak esetében védofaktor), hozzatéve, hogy a mexikdi kultardban a ndkkel
kapcsolatos nemiszerep-elvarasok konzervativabbak, ami ugyancsak hozzajarulhatott az
eredményekhez. A kiilonboz6 tudomanydiviziok (pl. mérnokok, szocidlis és human
tudomanyok, biologia) kozott csak a deperszonalizaci® mértékében volt statisztikai szintli
kiilonbség, a legmagasabb fokot a kdzgazdasagtan ¢€s iizleti tudomanyok divizid tanarai érték
el ebben, ami feltehetden azzal fligg 6ssze, hogy ott messze a legnagyobb az egy oktatora jutd
hallgatok szama (a legalacsonyabb fokot pedig az informatikai divizioban oktatok). Az egyéb

faktorok koziil a kor mutatott enyhe negativ korrelaciot az érzelmi kiégéssel: a legfiatalabb
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tanarok vannak a leginkabb kiégve ilyen szempontbol. Magafia-Medina és munkatarsai szerint
az eredményeik azt mutatjak, hogy a felsdoktatasban dolgozdk kozott a ki€gésben szenveddk
aranya meég kicsi, és a Maslach-skalan elért 28,61-es atlagérték (15 és 75 kozott lehettek) még
viszonylag alacsony (bar ez nézOpont kérdése). A harom 6 dimenzid koziil az érzelmi
stressz¢ volt a kvalitativ (skala) és kvantitativ (fékuszcsoportos interji) a legmeghatarozdobb:
az észlelt érzelmi stresszt a tandrok/kutatok egyértelmiien a tilzott igénybevételhez kototték,
amelyet a belsé és kiilsé értékelési eljarasok okoztak. A szerzOk javaslata a kiégés mértekének
csOkkentésére az egy tanarra jutd hallgatdi létszam kiegyenlitése, valamint az értékeld

eljarasok egységesitése €s egyértelmiisitése, s igy (is) az adminisztrativ terhek mérséklése.

Shin és Jung (2014) 19 orszag felsdoktatasat tanulmanyozta és hasonlitotta dssze a
munkaval valo elégedettség, illetve a munkastressz vonatkozasaban. Arra jutottak, hogy
azokban a (foként angolszdsz) orszagokban, ahol piacoriendlt menedzsmentvaltozasok
zajlottak a felsdoktatasban, joval nagyobb mértékii stresszrél szdmolnak be a munkavallalok:
az akadémikus munkak bizonytalanabba valtak, a fizetés rosszabb, mint ami a piaci szféraban
ilyen szinti munkékért jarna, az autonomia foka csokkent. Gillespie €s munkatarsai (2001) az
Egyesiilt Kiralysagban, az USA-ban, Uj-Zélandon és Ausztralidban végzett korabbi
vizsgalatok alapjan arrdl szamoltak be, hogy a tilmunka, az idokényszer, a kiemelkedési
lehetdségek hidnya, a nem megfeleld fizetés, a valtozo munkabeli szerepek, az inadekvat
vezetés, a nem megfeleld finanszirozds és a hallgatokkal valod interakciok azok a
kulcstényezok, amelyek a leginkdbb stresszhez vezetnek (mind az egyetemek tudomanyos,
mind az adminisztratori rétegét tekintve). A kimondottan ebben a kozegben
stresszcsokkentOként miikodé tényezdk koziil a munkakdrnyezet feletti magas kontroll
emelhetd ki (Penny és mtsai 1997). Gillespi¢k 11 kiilonbozd ausztral egyetemen végezve
kutatasukat 5 f6 stresszforrast azonositottak: a pénzbeli és egyéb tamogatasok, forrdsok
hianya, feladatokkal valo tulterhelés, nem megfelelo vezetés és menedzsment, a jutalmazas és

elismerés hianya, a munka bizonytalansaga.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, a kiégés tekintetében a kovetkezé Big5s-

személyiségfaktorok bizonyultak meghatarozonak:

e neuroticizmus: minél nagyobb mértékii, anndl inkabb varhato, hogy a személy kiég;
e cxtraverzido: minél extravertaltabb valaki, annal kevésbé ég ki, és forditva: minél
introvertaltabb, annal valoszinlibb, hogy kiég;

e nyitottsadg: minél nyitottabb valaki, annal kevésbé ég ki.
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A tudomdnyos pdalyara/kreativitisra vonatkozoan pedig a kovetkezd faktorokat talaltdk a

kutatok relevansnak:

e cxtraverzid: diszciplinatol fiigg, a tarsadalom- és bolcsészettudomanyokban alkotok
inkdbb extravertaltak, a természettudomanyokban alkotok inkabb introvertaltak;

e nyitottsdg: a tudomanyos palyan lévOkre nagyobb foku nyitottsag jellemzd, mint
masokra;

e lelkiismeretesség: a tudomdnyos palyan lévokre a nagyobb foku lelkiismeretesség

jellemzd.

Lathato, hogy az extraverzio és a nyitottsdg azok a személyiségfaktorok, amelyek a leginkabb
relevansak a kutatdsag ¢€s a kiégés tekintetében. Az el6bbiekbdl fakaddan elmondhato, hogy a
nagyobb fokl nyitottsdg és extraverzido elvben véddfaktorként milkddhet a felsdoktatasban
dolgozdk/tudomanyos palydn 1évOk esetében a kiégés ellenében, kiilondsen akkor, ha

bolcsészet- vagy tarsadalomtudomanyi teriiletet valasztanak.

5. A HASZNALT MEROESZKOZOK

A hipotézisek teszteléséhez online kérddivet készitettiink (1. az 1. mellékletet), amelyhez a
kitoltdket a  hdlabdamodszert  haszndlva  gyujtottik: a  kérdéiv  elérhetdségét

(https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeSktDwWPNmbhpvBLD221k3K4ERLFE2rA{fCl1

nlazF9onZBY Xhw/viewform) emailben és a Facebook-on terjesztettiik olyan ismerdsok

korében, akik a felsGoktatasban dolgozd oktatoként vagy kutatoként maguk is a tervezett
minta hatokorébe estek, vagy ismertek ilyen lehetséges valaszadokat. A gytijtés két korben
tortént: 2016. februar 26-t6l marcius 30-ig, illetve 2017. marcius 3-t6l marcius 28-ig. Erre
azért volt sziikség, mert a 2016-0s kdrben nem gytlt 6ssze elegendd megfeleld kitoltés, illetve

1d6hiany miatt az elemzésekre mar nem keriilhetett sor.
A kérddiv 29 kiilonbozo részt tartalmazott, amely az alabbiakbol tevodott ossze:

1) szociodemografiai, tudomanyteriiletre €s munkamennyiségre vonatkoz6 bevezetd
kérdések (15 kérdés);

2) Maslach Burnout Inventory Tandri Valtozat (MBI-ES) (Maslach, Jackson & Schwab
1986, Adam és mtsai 2006, Nagy 2007) (22 tétel — 1 kérdés);

3) két kérdés egyes munkahelyi viszonyokra vonatkozéan (2 kérdés);
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4) Koppenhdgai Kérddiv a Munkahelyi Pszichoszocialis Tényezdokrdl 11 (COPSOQ II)
(Nistor és mtsai 2015a, Pejtersen €s mtsai 2010) (92 tétel, de ebbdl mi 80-at vettiink at
— 9 kérdes);

5) kérdés a tovabbi munkatervekre vonatkozoan (1 kérdés);

6) Big Five Inventory (BFI-44) (John & Srivastava 1999, John, Naumann & Soto 2008;
Mirnics ) (1 kérdés).

A kovetkezOkben réviden bemutatom a harom f6 mérdeszkozt (MBI-ES, COPSOQ 11, BFI-
44).

Az MBI-ES (Maslach Burnout Inventory — Educators Survey) angol eredeti valtozata
a legkorabbi MBI kérddivtdl csak annyiban tér el, hogy nem az egészségiigyi, hanem az
oktatasban dolgozok esetében hasznaljak, ezért a kliensek megnevezése eltérd (,,betegeim”
/,klienseim”/,,munkatarsaim”). Az MBI magyar valtozatit Nagy Edit 2007-es
disszertacidjabol kolcsondztem, a mérbeszkozt Adam és munkatarsai magyar mintan
validaltak (Adam és mtsai 2006; mas magyar forditasvaltozat is létezik, 1. Lazanyi 2009,
Szebeni 2010). Mivel az egyetlen kiilonbség az MBI-valtozatok kozott csak annyi, hogy a
benniik szerepld allitdsokban a kliensek és a munkatarsak megnevezése eltérd, és mivel nem
létezik az MBI-ES-nek felsdoktatasra adaptalt valtozata, a ,,didkok™ helyére a ,hallgatok™
kifejezést tettem be. A mérdeszkoz 22 itembdl all, 3 alskalaval bir. Az els6 alskala 9 tétele az
érzelmi kimeriilést méri, a kdvetkezd 5 tétel a deperszonalizaciot; végezetiil 8 tétel ragadja
meg az egyén érzékelte teljesitménycsokkenést. A valaszadoknak 22 rovid allitassal
kapcsolatban egy hétfokozatu Likert-skalan kell bejeldlniiik a valaszt aszerint, hogy mennyire
tartjak jellemzOnek magukra az adott kijelentést (0 = soha, 6 = minden nap). Az alskalankénti
Osszpontszdm harmadolasaval allapithaté meg, hogy a személy az emlitett harom dimenzid
mentén milyen magas kiégésfokot ér el, illetve az alskalak pontszdmait harmadolva alacsony
(0-33% kozott), kozepes (34—66%) €és magas (67-100%) kiégésrdl lehet beszélni (mas

megoldast: sajat orvosi mintat hasznalt viszonyitasi alapul Adam és mtsai 2006)."

A COPSOQ II 28 skalas, 92 tételes, a munkahelyi pszichoszocialis kockazati
tényezoket a legszélesebb kortien és hatékonyan felmérd eszkoz. Azért esett erre a kérddivre a
valasztasunk, mert a magyar mintan a validalast elvégzd kutatok szerint azokat a munkahelyi

stresszorokat vizsgalja, amelynek negativ egészségiigyi kovetkezményeit epidemoldgiai

! Gyérify Zsuzsa kiégéskutatd véleménye szerint csak a kozepes mértékii kiégést érdemes kiégésként kezelni, az
alacsony fokit még nem okvetleniil (személyes kozlés, 2017. 03. 03.), igy mi is eszerint fogunk az adatok
kiértékelésénél eljarni. Mivel a tudomanyos palyan 1évokre vonatkozéan még nem végeztek kiégésfelmérést, a
foszovegben leirt harmadolasi megoldasnal maradunk a kiégés szintjének megitélésekor.
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vizsgalatok bizonyitottak (Nistor és mtsai 2015b: 440), illetve barmely foglalkozasi agazatban
alkalmazhaté (Nistor €s mtsai 2015a: 181). Ezenkiviil szdmos szociokulturals kdzegben
validaltdk, tobb magyar mintan is hasznaltdk, tobbek kozott az Orszdgos Munkahelyi

Stresszfelmérés  soran is  (http://www.munkahelyistresszinfo.hu/a-munkahelyi-stressz-

merese/munkahelyi-stressz-felmeres-eredmenyek/), illetve magyar mintan validaltdk 1is

(Nistor et al. 2015a). A COPSOQ 1II esetében a valaszt 4, illetve 5 fokozatu Likert-skalan

lehet jelolni. A munkahelyi stresszorokon kiviil vizsgalja az egészségi allapotot €s a jollétet,

koztiik a kiégést 1s. A COPSOQ II hét kiilonb6zd dimenziot érint (zarojelben az egyes skalak

neve szerepel) (Nistor és mtsai 2015a: 182):

I.  Munkahelyi kdvetelmények (mennyiségi elvaras, munkatempo, érzelmi megterhelés);
II.  Szervezet ¢és munkakor (hatdskor, fejlodési lehetéségek, a munka értelmessége,
munkahely iranti elkotelezettség);

III.  Egyiittmkodés és vezetés (elorelathatosag, mutalmazas, a munkakor egyértelmiisége,
szerepkonfliktus, a vezetés mindsége, tamogatas a felettestdl, tamogatds a
munkatarsaktol, munkahelyi k6z0sség);

IV.  Munka-maganélet egyensuly (munkahelyi elégedettség, munka-csalad konfliktus);

V. Bizalmi légkor (vezetés iranti bizalom, munkatarsak kozotti kolesonds bizalom,
1gazsagossag ¢€s tisztelet);

VI.  Egészségi allapot, jollét (Onbecsiilt egészségi allapot, kiégés, stressz, alvaszavarok);

VII.  Erdszak és zaklatas (szexudlis zaklatas, erdszakkal vald fenyegetés, fizikai erdszak,
szekalas)

Az Osszes kérdésbdl — hasznosithatdsagukat, illetve az online kérddiv terjedelmes volta miatt

a lehetdségeket mérlegelve — végiil 80-at hagytam meg. Az utolsdé dimenziot nem vizsgaltuk

jelen szakdolgozat keretei kozott, ezért az odavagd kérdéseket (85-92. kérdés) nem emeltiik
at. Ugyancsak kihagytuk a 68-71. kérdéseket, amelyek a munka és maganélet viszonyaval
voltak kapcsolatosak, kivéve az ehhez a skaldhoz tartozd 67. kérdést, mely segitségével
altalanos kép nyerhetd a kitolt6 munka ¢€s magénélet Osszehangoldsara vonatkozo
véleményérdl. Az elobbiekbdl kovetkezden tehat az I-III. és V-VI. dimenzidkat vizsgaltuk
érdemben. A kiértékelést Nistor (2015a: 188) alapjan végeztiik: kiszamoltuk az adott
dimenziohoz (pl. munkahelyi kévetelmények) kapcsolodo skdlakhoz (pl. mennyiségi elvaras)
tartozo tételsorszamok pontszamait. A 4 és 5 fokozatl skalak esetében is a valaszokat 0-t6l
100-ig terjedd értékekre transzformaltunk, ahogyan a kérdéiv magyar adaptdloi is (Nistor
2015a: 185), azaz ez egy oOtfoku skdla esetében a 0, 25, 50, 75, 100 pontszamokat
eredményezi, egy négyfokinal pedig a 0, 33, 66, 100 pontszdmokat (0sszesen 6 kérdes

esetében szerepelt 4 fokozatu Likert-skala a valaszlehetdségek esetében, 72 kérdés esetében 5
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fokozat). A 0 mindig a legkisebb fokozathoz (,,soha, szinte soha”), a 100 a legnagyobbhoz,
maximumértékhez kapcsolddott (,,mindig, nagyon nagy mértékben”), ezt azért fontos
hangsulyozni, mert az (eredeti) l-es érték (,,mindig, nagyon nagy mértékben”) idonként
negativ, maskor pedig pozitiv munkahelyi hatdsokra vonatkoz6 kérdések esetében szerepelt
valaszként. Azért alkalmaztuk a szerzOk atkodolasi modszerét, hogy a Nistor és munkatarsai
altal vizsgalt minta eredményeivel a sajat eredményeinket is O6ssze tudjuk vetni. Ha a
valaszado a skalakat képezo tételek t6bb mint felére nem valaszolt, nem értékeltiik a valaszait
és toroltiik a mintabol (1. Nistor 2016a: 185-186). A masik két mérdeszkoz, az MBI-ES és a
BFI esetében pedig egy hianyz6 valasz esetében is kivettiik a kit6ltdt a mintabol, mivel igen
kevés tételbdl allnak, igy egy-két hidnyz6 valasz mar értékelhetetlenné tette a kitoltd tobbi
valaszat i1s). A COPSOQ II esetében az egyes skalak skalaértékeit a skdlatételek

pontszamainak dtlagolasaval szamoltuk ki (uo.).

A The Big Five Inventory (BFI-44) 44 tételes, onkit6ltds személyiségmérd keérddiv, a
személyiség Otfaktoros modelljének (Big 5) dimenzidit vizsgalja (John & Srivastava 1999:
114-115; John ¢és mtsai 2008: 129—-130; John ¢és mtsai 2013: 14, az egyes dimenziokat 1. az
1.2-es fejezetben). A valaszad6d rovid allitdsokat értékel egy otfokt Likert-skalan (1 =
egyaltalan nem ¢értek egyet, 5 = Teljesen egyetértek), pl. ,hajlamos nézeteltérésekbe
keveredni”’, ,szellemes, mély gondolkodast”. Elénye szamos mds személyiségmérod
kérddivvel szemben, hogy igen rovid, ezaltal altaldban hatékonyabb, mint a hosszabb
mérdeszkozok, mivel a kitdolté nem unja meg a hosszadalmas valaszadast, illetve rovidsége
miatt azok is kitoltik, akik egyébként a hosszu tesztek esetében ezt nem tennék meg.
Pszichometriai mutatdi jok. A BFI a Big Five prototipikus meghatarozasait reprezentalja
(John és mtsai 2008: 129). Az egyes itemeket a felsdoktatasban tanulok nagy mintain végzett
faktoranalizissel valasztottdk ki. A BFI kiértékelésénél a skdlapontot az itemek

atlagpontszama adja ki (Répaczki & Juhasz 2015).2

6. HIPOTEZISEK
Az eddigi szakirodalom alapjan a kovetkez6 hipotéziseket fogalmaztuk meg:

H1: Magasabb foku kiegés (ill. az egészségi allapottal kapcsolatos problémak, pl. alvaszavar)
jelentkezik, ha az egyénre kisebb foku extraverzio jellemzd (Bakker és mtsai 2006, Zellars €s

mtsai 2000).

? Mivel azonban a szamunkra hozzaférhetd Psychogalaxy-atlagok 6sszpontszamot tartalmaznak a BFI-dimenzidk
esetében, a tovabbiakban mi is az 6sszpontszamokkal szamolunk.
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H2: Magasabb foku a kiégés (ill. az egészségi allapottal kapcsolatos problémak, pl.
alvaszavar), ha az egyén kisebb foku nyitottsagot mutat (Bakker és mtsai 2006).

H3: Magasabb foku a kiégés (ill. az egészségi allapottal kapcsolatos problémak, pl.

alvaszavar), ha az egyént magasabb foku neuroticizmus jellemzi (Bakker €s mtsai 2006).

H4: A kiégés folyamatat egyes negativ munkahelyi stresszorok jobban elorelenditik, mint
masok. Varhato, hogy a tudomanyos palyan lévok esetében a munkahelyi kévetelményekhez és
a munkakoriilményekhez kapcsolhato negativ stressz lesz elsosorban kiemelkedé hatasu, igy a
tulmunka, az idéhiany (Magana-Medina ¢€s mtsai 2014), a pénzbeli és egyéb tamogatdsok,
forrasok hianya, a feladatokkal valo tulterhelés, a nem megfelelo vezetés, a jutalmazads és

elismerés hianya, illetve a munka bizonytalansaga (Gillespie és mtsai 2001).

HS: A kiégésdimenziok koziil az érzelmi kimeriilés lesz a legkifejezettebb a tudoméanyos

palyan dolgozok esetében (Magafia-Medina és mtsai 2014).

H6: Azok a vizsgalati személyek, akik nagyobb iddmennyiségben kutatnak (tehat elsosorban
kutatok) és kisebben oktatnak, kevésbé mutatjak a kiégés jegyeit (ill. vannak az egészségi
allapotukkal kapcsolatos problémaik, pl. alvaszavaruk), mint azok, akik nagyobb
idémennyiségben oktatnak (tehat elsosorban tanarok) és kisebben kutatnak, mert a tanités,
azaz a tobb emberrel (a hallgatdkkal) vald foglalkozas tobb érzelmi stresszel jar (Petroczi

2007: 58-60).

H7: A nék kiégése a tudomanyos palyan is erdsebb fokt lesz, mint a férfiaké, mivel a
szerepkonfliktus, a magéanéletnek a munkaval vald Osszeegyeztetése kiillondsen nagy terhet

jelent szamukra (Petroczi 2007: 69-75).

7. EREDMENYEK

Az adattisztitds utan maradt 85 érvényes kitdltés értékeit elemeztiik (az Osszes beérkezett
valasz szama 128 volt). A leird és kovetkeztetési statisztikai elemzéseket az SPSS 17.0

program segitségével végeztiik.

A valaszadok nemi megoszlasat az 1. dbran lathatjuk (27 férfi és 78 nd kitoltd volt).
Ez az ardny tiikr6zi azt sokszor regisztralt tényt, miszerint a ndk valaszadasi hajlandosaga

altaldban nagyobb, s 6k teszik ki a (nem reprezentativ) mintak tobbségét.
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31,80

| férfiak

nék

68,20

1. abra: A valaszadok nem szerinti megoszlasa (%)

A kitoltok 29 és 74 év koztiek voltak, az életkoratlag 46,24 év volt (SD = 9,87530). Az egyes
korosztalyok megoszlasat a 2. abra mutatja. Lathat6, hogy a minta csaknem felét a 40-es
¢veikben jard kutatok/oktatok adjak, illetve a 30-as és 40-es korosztaly tagjai egyiitt majdnem

a haromnegyedét teszik ki.

706 353 1,18

\

16,47 27,06

W 20-as
m 30-as
W 40-es
W 50-es
m 60-as

70-es

44,7

2. abra: A valaszadok korosztaly szerinti megoszlasa (%)

A 3. abrar6l leolvashat6, hogy a minta nagyjat az egyetemen oktaték adjak, legnagyobb
létszamban az egyetemi docensek képviseltetik magukat (23,5%), a (jelz6 nélkiili)
docensekkel egyiitt 28,4%-ot tesznek ki. Az egyetemi adjunktusok és a (jelzo nélkiil szerepld)
adjunktusok Osszesen 18,8%-ot adnak ki, tehat a minta csaknem felét ez a két nagyobb

csoport képviseli.
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M adjunktus

m docens

H doktorandusz

B egyetemi adjunktus

m egyetemi docens
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M egyetemi tanarsegéd
fGiskolai adjunktus

| f6iskolai docens

| fGiskolai tanar

m fGiskolai tanarsegéd
nt
tanarsegéd
tudomanyos fémunkatars
tudomanyos munkatars
tudomanyos segédmunkatars
Ugyvivé szakérté

3. abra: A minta munkahelyi beosztasok szerinti megoszlasa (%) (nt = a beirt adatok alapjan nem

tudhaté/értelmezhetd)

A csaladi allapot tekintetében az mondhaté el, hogy a minta tagjainak tobb mint fele hazas,

kb. egynegyede hajadon/nétlen. A minta kétharmadat teszik ki a hazasok és az élettarsi
kapcsolatban ¢€lok egylittesen (4. abra). Schadt (2011: 58) 824 nd és 587 férfi akadémiai

koztestiileti tagbdl allo mintajaval dsszevetve a sajat adatainkat az allapithaté meg, hogy mig

a Schadt-minta szerint a tudomanyos palyan 1évé magyar ndk 63%-a és a férfiak 80%-a hazas

vagy tartosan egylittél vkivel, a sajat mintankban a nék és a férfiak csaknem azonos aranyban

¢lnek tartdos kapcsolatban/hdzassagban (ndk: 67,3%, férfiak: 66,7%, a kiilonbség nem

szignifikans a khinégyzet-proba alapjan sem: y° = 3,205, p > 0,05, Cramér ¢ = 0,194).

1,2

56,5

10,6

I

9,4

22,4

M élettdrsi
kapcsolatban él
elvalt

m hajadon/nétlen

M hazas

4. dbra: A minta csaladi allapot szerinti megoszlasa (%)

A gyermekek szamat illetéen (5. abra) azt latjuk, hogy a minta egyharmadanak nincs

gyermeke, a minta csaknem felének (44,7%) pedig egy vagy két gyermeke van. A férfiak és a

18



nék kiilonbsége itt is csekély, akarcsak az elobbi esetben: a gyermektelen férfiak és ndk
szazalékos kiilonbsége igen kicsi (nok: 32,8%, férfiak: 33, 3%, nem szignifikans az eltérés a
khinégyzet-proba alapjan sem: y° = 7,320, p > 0,05, Cramér ¢ = 0,293). A szakirodalom
alapjan a tudomanyos palyan 1évé ndk joval kisebb ardnyban élnek tartds kapcsolatban
(hazassagban), illetve kevésbé vallalnak gyermeket (Schadt 2011). A sajat mintankban a nék
koziil tobbnek van 1 vagy 2 gyermeke, mint a férfiaknak, a haromgyerekesek aranya azonban
joval nagyobb a férfiaknal (22,2% szemben a 3 gyermekes nok 10,3%-val, a négy vagy annal
tobb gyermekeseknél még nagyobb a kiilonbség, de 6k mindkét csoportban igen kevesen

voltak: 3 férfi és 1 n6 vallotta magat 4 vagy tobb gyermekesnek).

4,7 3,5

14,1 mo
ml
m2
m3

m4

nv
271 17,6

5. abra: A gyerekszam megoszlasa a mintaban (%) (nv = nem valaszolt)

A 6. abrabodl kitlinik, hogy a minta kétharmadanak PhD/DLA doktori fokozata van, tobb mint
80%-ot tesz ki a csak kisdoktorival vagy a kisdoktorival €és habilitacioval birok aranya
egyiittesen. A minta egytizedének diplomdaja van, de még nem szerezte meg a doktori

fokozatat.

M BA vagy azzal egyenértéki
diploma

16,5 m MA vagy azzal egyenérték(

diploma
B PhD abszolutérium
H PhD/DLA fokozat

m PhD/DLA és habilitacio

kandidatus és habilitacio

64,7

6. abra: Diplomak/fokozatok/cimek aranya a mintaban (%) (nv = nem valaszolt)
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A 7. abra a kitoltok tudomanyteriilet szerinti megoszlasat mutatja. Lathat6é, hogy
toronymagasan a bolcsészettudomanyok vezetnek (72,9%), illetve csaknem 20%-kal a

tarsadalomtudomanyok képviseltetik magukat a masodik helyen.

M agrartudomany

M bolcsészettudomany

M KOzgazdasagtudomany
B mszaki tudomany
Ent

tarsadalomtudomany

M természettudomany

7. abra: A tudomanyteriiletek megoszlasa a mintaban (%, nt = nem tudhatd/nem valaszolt)

A heti 6sszes munkaora szamat is megkérdeztiik a kitoltoktol: ez 12 és 80 ora kdzott valtozott,
az atlag 50,20 volt (a median: 50,00, a szoras: 12, 27929), tehat az latszik, hogy a heti

kotelezo 40 oranal joval nagyobb a tényleges munkadrak szama.

Igyekeztiink meghatarozni, hogy ki tekinthetd elsdsorban kutatonak, illetve oktatonak,
hogy vizsgalni tudjuk, van-e kiilonbség koztiik a kiégés tekintetében. Kutatonak azt vettiik,
aki heti 8 oranal kevesebbet oktat a sajat bevallasa szerint ES aki az idevagd kérdésnél az
oktatas és kutatas aranyat tekintve az utobbira nagyobb aranyt adott meg. 72 16 (84,7%) keriilt
az (inkabb) oktato és 13 16 (15,3%) az (inkabb) kutato kategoriaba.

A tovabbiakban az egyes mérdeszkdzokkel (BFI, MBI-ES, COPSOQ II) kapcsolatban

végeztt statisztikai elemzések eredményeit ismertetjik.

A BFI reliabilitasa jonak mondhaté a harom kiemelt személyiségdimenziot illetden
(extraverzid: Cronbach o = 0,741, neuroticizmus: Cronbach o = 0,887, nyitottsag: Cronbach o
=0,801). Az elemzés a kiemelt harom személyiségdimenzio esetében azt mutatja (1. tablazat),
hogy mindharom személyiségvonds esetében a férfiak és a ndk atlaga szinte teljesen azonos
egymassal és a mintaatlaggal is. Egyik személyiségdimenzio esetében sem mutatott ki a
fiiggetlen mintas z-proba szignifikans kiilonbséget a nemek kozott (extraverzid: ¢ = —
0,054, df = 83, p > 0,05; neuroticizmus: ¢ = —1,402, df = 83, p >,0,05; nyitottsag: ¢t = 0,126, df

= 83, p > 0,05; Shapiro-Wilk normalitastesztje és a Levene-teszt alapjan a normalitds és
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szorashomogenitas feltételei teljesiiltek a fliggd valtozok esetében, egyediil a nyitottsag

dimenzidja esetében volt a szignifikancia a hatarérték kornyékén, L. a 3. mellékletet).

minta- férfiak | nok Szoras | szoras szoras | min. | max.
atlag atlaga | atlaga (férfiak) | (n6k)
extraverzio 28,86 28,81 | 28,88 | 5,057 | 4,715 5,248 | 18 39
neuroticizmus | 23,86 22,33 24,57 | 6,882 6,828 6,850 | 8 39
nyitottsag 38,66 38,78 | 38,60 | 5,885 | 5,257 6,198 | 21 49

1. tablazat: A vizsgalt személyiségdimenziok alapstatisztikai (0sszpontszamokra vonatkozoan)

A BFI Psychogalaxy-atlagaihoz® (1. a 2. mellékletet) viszonyitva azt latjuk, hogy a sajat

mintank mindharom dimenzié esetében kozepes szintet ér el: egy kicsit meghaladja

mindharom érték az atlagot (magasabb fokl az extraverzid, a neuroticizmus €s a nyitottsag

1s), de a magas hataraig nem jut el.

Az MBI-ES esetében a harom kiégésdimenziora vonatkozd tételek megbizhatonak

bizonyultak (az érzelmi kimeriilés esetében a Cronbach a =

0,88; a deperszonalizacid

esetében a Cronbach a = 0,722; a teljesitménycsdkkenés esetében a Cronbach a = 0,823). A

vizsgalat a kiégésdimenziokra vonatkozdan a 2. tablazatban lathato alaperedményeket hozta.

minta- median SZoras mininum maximum
atlag (lehetséges | (lehetséges
minimum) | maximum)
érzelmi 22,82 21,00 11,423 0(0) 52 (54)
kimeriilés
deperszonalizacié 4,21 3,00 4,596 0(0) 27 (30)
teljesitménycsokkenés 14,17 13,00 7,499 0(0) 35 (48)
kiégés (0ssz.) 41,11 39,00 16,708 14 (0) 87 (132)

2. tablazat: A vizsgalt kiégésdimenziok alapstatisztikai

Ahogyan korabban mar emlitettiikk, kiégés nincs vagy alacsony fokt, ha a lehetséges

maximalis pontszam egyharmadanal kisebb értéket kapunk, kozepes foku, ha a kétharmadnal

kisebbet, €s erds foku, ha a kétharmadanal nagyobb pontszamot kapunk. Azaz:

e ¢rzelmi kimeriilés: nincs/alacsony: 0—17, kozepes: 18-35, erds: 3654 pont

e deperszonalizacid: nincs/alacsony: 0-9, kdzepes: 10—-19, erds: 20-30 pont

o teljesitménycsokkenés: nincs/alacsony: 0-15, kozepes: 16-31, erds: 32—48 pont

o kiégés (0ssz.): nincs/alacsony: 043, kozepes: 4487, erds: 88—132 pont

® Koszénet érte Mirnics Zsuzsannanak, aki a rendelkezésemre bocsatotta az adatokat.
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A vizsgalt minta egésze egyetlen dimenzio, az érzelmi kimeriilés tekintetében mutat
kozepes kiégési szintet, a masik két dimenzi6 tekintetében nem, hozzatennénk azonban, hogy
a teljesitménycsokkenés atlagértéke az alacsony kiégés felsé ponthatarat kozeliti. Ugyanigy,
bar a kiégést egészében nézve a vizsgalt minta nem mutat kiégést, az atlag itt is csaknem
eléri a kozepes szint alsé hatarat.” Figyelemre méltd, hogy a deperszonalizacio esetében az
atlag igen alacsony, kiugrd értéket csak néhany személy esetében tapasztalhattunk (a minta
felének pontszama a 0-3 érték kozott valtozott). A 8. abran lathatjuk, hogy a vizsgélt minta

mekkora része milyen kiégésfokot mutat az adott dimenzidé mentén.

34,109
80,00% -
000 | 8909 = MAGAS
KOZEPES
40,00% /
,00% m ALACSONY
20,00% -
0,00% . . .
EK DP TCS

8. abra: A kiégés mértékének (alacsony, kozepes, magas) megoszlasa a mintaban kiégésdimenzionként (%)

A 3. tablazat a vizsgalt kiégésdimenziok értékeinek és a kiégés Osszértékének alakulasat

nemek szerinti bontasban mutatja.

ATLAG SZORAS MINIMUM MAXIMUM

FERFIAK NOK FERFIAK NOK FERFIAK | NOK FERFIAK | NOK
ERZKIM 21,07 23,64 12,785 10,752 0 7 52 45
DEPERSZ 4,56 4,05 3,786 4,950 0 0 12 27
TELJCSOKK | 16,00 13,17 7,238 7,509 8 0 35 31
KIEGESOSSZ | 41,63 40,86 14,789 17,647 14 15 79 87

2. tablazat: A kiégés és egyes dimenzidinak alapstatisztikai nemek szerinti bontasban
A ndk nagyobb foku érzelmi kimeriilést mutattak a mintaban, mint a férfiak, de alacsonyabb

fokt deperszonalizaciot és teljesitménycsokkenést, igy a kiégés 6sszértékét nézve a férfiaknal

kisebb foku kiégés jellemzi Oket, ami ellentmond a szakirodalom megéllapitdsainak. Mivel a

* A 41,11-es atlag a mexiki vizsgalat 28,61-es 4tlagahoz képest is jéval nagyobb (Magafia-Medina és mtsai
2014).
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normalitas mint eléfeltétel nem teljesiilt a fliggd valtozok esetében, Mann—Whitney U-probat
végeztiink, amely egyik vizsgalt kiégésdimenzio esetében sem mutatott szignifikans
kiilonbséget a nemek (atlaga) kozott (érzelmi kimeriilés: U = 661,000, p > 0,05,
deperszonalizacio: U = 664,500, p > 0,05, teljesitménycsokkenés: U = 605,500, p > 0,05; a
kiégés osszérteke: U= 746,000, p > 0,05, 1. az 4. mell¢kletet).

Az 1-3. hipotézisek teszteléséhez nem-parametrikus Spearman-, illetve Kendall-féle
rangkorrelaciot is végeztiink a Pearson-féle korrelacid mellett, mert biztonsagosabbak, €s
nem/kevésbé fliggenek az eloszlastdl (részletes eredményeiket az 5. melléklet mutatja). Kiilon
is megnéztik a kiégés egyes dimenzidinak (€rzelmi kimeriilés stb.), illetve Osszegzett
értékének az Osszefliggését a korabban kiemelt harom BigS5-dimenzioval (extraverzio,
neuroticizmus, nyitottsdg). Mindhdrom lineéaris korrelaciovizsgélat alapjan az extraverzio
csak a teljesitménycsokkenéssel mutatott gyenge-kozepes mértékii negativ korrelaciot
(Pearson r = -0,406, p < 0,001; Kendall z = -0,301, p < 0,001; Spearman p = -0,411, p <
0,001). A tobbi kiegésdimenzioval, illetve a kiégés Osszértékével nem vagy alig mutatott
Osszefliggést az extraverzid mértéke (az érzelmi kimertiilés esetében: Pearson » = 0,103, p >
0,05; Kendall z = —0,096, p > 0,05; Spearman p = —0,137, p > 0,05; a deperszonalizacid
esetében: Pearson » = —0,028, p > 0,05; Kendall r = -0,104, p > 0,05; Spearman p = —0,140, p
> 0,05; a kiégés Osszérteke esetében Pearson » = —0,260, p < 0,05; Kendall 7 = 0,218, p <
0,05; Spearman p =-0,297, p < 0,05).

A neuroticizmus az érzelmi Kkimeriiléssel ¢és a Kkiégés osszértékével kozepes
mértékben, pozitivan korrelalt (az érzelmi kimeriilés esetében: Pearson r = 0,544, p < 0,001,
Kendall r = 0,417, p < 0,001, Spearman p = 0,541, p < 0,001; a kiégés egésze esetében:
Pearson r = 0,523, p <0,001; Kendall = 0,370, p < 0,001, Spearman p = 0,502, p <0,001). A

neuroticizmus nem vagy csak minimalis 6sszefiiggést mutatott a tobbi kiégésdimenzidval.

A nyitottsag egyetlen kiégésdimenzidval és a kiégés egészével sem mutatott érdemi
korrelaciot. A legmagasabb, de még mindig igen gyengének mondhatd korrelacids érték a

deperszonalizacié esetében mutatkozott (Pearson » = 0,214, p <0,05).

Egy masik modszerrel is megvizsgaltuk, hogyan fligghetnek Ossze a Big 5
személyiségvonasok a  kiégésdimenziokkal (ill. a  kiégés  Osszértékével): a
személyiségdimenziokat a pontszamok alapjan alacsony (1) — kdzepes (2) — magas
kategoridba (3) soroltuk (pl. alacsony extraverzid), majd Kruskal-Wallis H-probakat
végeztiink arra vonatkozdan (nem teljesiilt a fliggd valtozok esetében a normalitas eldfeltétele,
. a 6. mellékletet), hogy van-e eltérés a kiégésdimenziokat és a kiégés egészét tekintve a
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kiemelt harom  személyiségdimenzi6 mentén. Az  extraverzi0 esetében a
teljesitménycsokkenés (H = 20,995, df = 2, p < 0,001) tekintetében latunk szignifikans
eltérést, a rangszamatlag a legkevésbé extravertaltak csoportjaban a legmagasabb, ezt koveti a
kozepesen extravertaltak csoportja (1. a mellékletet). Az extraverzio a kiégés dsszértékével is
osszefigg: (H = 6,522, df = 2, p < 0,05): a rangszamatlag itt is csokken, ahogyan az egyre
inkdbb  extravertaltak csoportja felé haladunk. Vagyis a szubjektive megélt
teljesitménycsokkenés fligg attdl, hogy mennyire extravertalt az egyén: minél extravertaltabb,
annal kevésbé szamol be teljesitménycsokkenésr6l. A Kruskal-Wallis H-proba alapjan
szignifikdns az eltérés a neuroticizmus fokatdl fiiggden az érzelmi kimeriilést illetéen: a
rangatlagok az egyre erdsebb neuroticizmussal biré csoportok esetében ndnek (H = 15,822; df
=2, p < 0,001). Ugyanez igaz a kiégés Osszértékére is (H = 11,474, df = 2, p < 0,01).
Ugyanakkor a nyitottsdg mentén nem kaptunk matematikailag is jelentOs eltérést a
kiégésdimenziokban vagy a kiégést egészét illetéen (mind a négy fiiggd valtozot illetden: p >

0,05).

A COPSOQ II reliabilitasi mutatoja (Cronbach a) az egyes skalakat illetéen 0,624 ¢s
0,892 kozott mozgott (az egyes értékeket 1. a 7. mellékletben). A 4. hipotézis tesztelés¢hez
kiilonvalasztottuk a COPSOQ II pozitiv és negativ skalait (mindkettd esetében az 1-esértékre
— ,,nagyon nagy mértékben” — kellett 100 pontot adni, de a kérdések skalanként hol pozitiv,
hol negativ munkahelyi tényezdkre vonatkoztak, tehat a kiértékelésben ezeket kiilon
elemeztem, még akkor is, ha egy dimenziohoz tartoznak, mint pl. a munkakor egyértelmiisége
¢s a szerepkonfliktus; a forditott tételekre kapott pontszamokat természetesen a megfeleld
moddon konvertaltuk). Ilyen értelemben tehat, egy negativ skaldn minél magasabb pontszdmot
¢ér el valaki, az anndl negativabb hatast jelent a fizikai €s pszichés egészségére nézve; a pozitiv
skala esetében azonban ez forditva van: minél magasabb pontszamot ér el az egyén, ott annal
jobb hatassal van az az egészségére, annal jobbnak mondhaté a munkahelyi pszichoszocialis
kornyezete. Mivel szamos skaldja van a COPSOQ-nak ¢s e szakdolgozat keretei
korlatozottak, eldszor néhany alapstatisztikat ismertetiink skalanként (atlag, median, szoras,
minimum, maximum), majd a kapott atlagokat Osszevetjiilk a Nistor ¢s munkatarsai altal

vizsgalt minta atlagaival (2005a), tovabba a nemi kiilonbségekre tériink ki.

NEGATIV SKALAK ATLAG | MEDIAN | SZORAS | MINIMUM | MAXIMUM
mennyiségi elvarasok 59,4559 | 62,5000 | 20,6727 12,5 100
munkatemp6 61,2745 58,3333 | 24,65724 0 100
érzelmi megterhelés 56,4759 56,25 | 19,65416 0 100
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szerepkonfliktus 57,5893 56,2500 | 18,83943 18,75 100
munka — csalad konfliktus* 69,93 66,00 32,619 0 100
kiégés 57,6471 56,2500 | 22,37682 100
stressz 55,2941 56,2500 | 21,31524 100
alvaszavarok 39,2113 37,5000 | 24,62733 100
3. tablazat: A negativ skalak alapstatisztikai
] ATLAG SZORAS MINIMUM MAXIMUM
NEGATIV FERFIAK BK TE 7 , 7 ; 7
SKALAK R NO RFIAK NOK FERFIAK | NOK FERFIAK NOK
mennyiségi 66,8056 | 56,0345 22,14282 19,20021 12,50 12,50 100,00 87,50
elvarasok
munkatemp6 61,4198 | 61,2069 25,85588 2431076 8,33 0,00 100,00 | 100,00
érzelmi 54,3981 | 57,4777 23,56550 17,61406 0,00 18,75 93,75 | 100,00
megterhelés
szerepkonfliktu 59,6154 | 56,6810 19,30275 18,72667 37,50 18,75 100,00 93,75
s
munka — csalad 67,67 | 70,9800 36,421 30,974 0,00 0,00 100,00 | 100,00
konfliktus*
kiégés 56,9444 | 57,9741 26,76090 20,27068 0,00 12,50 100,00 | 100,00
stressz 53,0093 | 56,3578 24,10479 20,02231 0,00 6,25 93,75 | 100,00
alvaszavarok 35,4167 | 41,0088 25,53514 24,20665 0,00 0,00 93,75 100
3. tablazat: A negativ skalak alapstatisztikai nemek szerinti megoszlasban
ATLAG | MEDIAN | SZORAS | MINIMUM | MAXIMUM
hataskor (kontroll) 54,2647 50,0000 19,86309 12,5 100
fejlodési lehetoségek 79,6131 87,5000 20,05074 100
a munka értelmessége | 82,4405 83,3333 19,91523 100
munkahely iranti 64,4118 68,7500 22,74060 6,25 100
elkotelezettség
elorelathatosag 48,0882 50,0000 28,44598 100
jutalmazas 57,0588 58,3333 26,74177 100
munkakor 69,5437 75,0000 21,15689 100
egyértelmiisége
a vezetés minésége 50,0735 50,0000 28,37184 100
tamogatas a felettestol | 54,9020 58,3333 30,08185 100
tamogatas a 54,1165 58,3333 22,29140 100
munkatarsaktol
munkahelyi kozosség 67,3529 75,0000 25,65968 100
munkahelyi 57,9382 57,7500 22,59355 8,25 100
elégedettség
vezetés iranti bizalom | 53,6765 56,2500 25,22765 100
munkatarsak kozotti 52,4802 58,3333 24,29666 100
kolcsonos bizalom
igazsagossag és tisztelet | 42,0387 43,7500 23,25117 93,75
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4. tablazat: A pozitiv skalak alapstatisztikai

ATLAG SZORAS MINIMUM MAXIMUM
POZITIV , x , x , x , x
SKALAK FERFIAK NOK FERFIAK NOK FERFIAK NOK FERFIAK NOK
hataskor 57,1759 52,9095 21,90614 18,88531 18,75 12,50 100,00 87,50
(kontroll)
fejlodési 77,5463 80,5921 2595874 16,73238 0,00 37,50 100,00 100,00
lehetdségek
a munka 80,5556 83,3333 25,31848 16,96167 0,00 25,00 100,00 100,00
értelmessége
munkahely 61,1111 65,9483 25,73051 21,27296 6,25 12,50 100,00 100,00
iranti
elkotelezettség
elérelathatosag 49,5370 47,4138 29,71853 28,07402 0,00 0,00 100,00 100,00
jutalmazas 62,6543 54,4540 30,95440 24,39400 0,00 0,00 100,00 100,00
munkakor 68,5897 69,9713 26,17332 18,72779 0,00 25,00 100,00 100,00
egyértelmiisége
a vezetés 53,0093 48,7069 29,94237 27,717274 0,00 0,00 100,00 100,00
mingsége
tamogatas a 53,0864 55,7471 32,03798 29,37818 0,00 0,00 100,00 100,00
felettestol
tamogatas a 57,7160 52,3810 25,20492 20,76287 0,00 8,33 100,00 100,00
munkatarsaktél
munkahelyi 69,7531 66,2356 27,74927 24,80049 8,33 0,00 100,00 100,00
kozosség
munkahelyi 59,5093 57,2069 26,09630 20,97420 8,25 16,50 100,00 100,00
elégedettség
vezetés iranti 53,9352 53,5560 28,17294 23,99607 ,00 0,00 100,00 100,00
bizalom
munkatarsak 50,0000 53,5920 25,16611 24,03661 8,33 0,00 100,00 91,67
kozotti
kolcsonos
bizalom
igazsagossag és 44,4444 40,8991 25,19952 22,41272 ,00 0,00 93,75 87,50
tisztelet

5. tablazat: A pozitiv skalak alapstatisztikai nemek szerinti megoszlasban

"

Nistor és munkatarsai (2015: 183—-184) az online kérddiv felvételére szintén a holabda-
moddszert hasznaltak. A kitolték 74,1%-a volt nd, 25,9% férfi, az atlagéletkor 35,6 év volt
(19-69 év koztiek). A minta tagjainak csaknem 60%-a rendelkezik diplomaval és csaknem
20% gimnaziumi érettségivel, tehat igen magasan képzettnek mondhatok a hazai atlaghoz
képest. 28,5%-uk fovarosi, 18,0%-uk ¢l megyeszékhelyen, 39,5%-uk pedig varosban. Csaladi
allapotukat tekintve ndtlen/hajadon 27,7%, 37,8%-uk hazas, 22,2%-uk ¢l ¢élettarsi
kapcsolatban. A minta alulreprezentalt az ipar, mezdgazdasag, kereskedelem szektoraiban
(Nistor €s mtsai 2015a: 183—184). Lényeges kiilonbség a sajat mintdhoz képest, hogy nem a

tudomanyos szférat reprezentalja.

A sajat mintaban minden érték magasabb volt a negativ skalak esetében (9. abra),

mint Nistor ¢s munkatdrsainak minatjaban; az egyetlen kivétel az érzelmi megterhelés volt,
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amely nagyjabol azonos szintli. Kiilondsen magasak az atlagok a munkatempot ¢s a munka-
csalad konfliktust illetéen (az utdbbi a sajat ndi mintaban a legmagasabb értéket kapta, tehat
a legrosszabb allapotot tiikrozi). A pozitiv skalakat nézve (10. dbra) mar erésen mas a kép: a
»szervezet és munkakor” dimenzid esetében (sokkal) magasabb atlagokat latunk a sajat
mintaban, tehat itt jobb a helyzet, ugyanakkor a tobbi dimenzi6 esetében (egyiittmikodés €s
vezetés, bizalmi légkor) €épp ellentétes a kép, rosszabbak az atlagok, a jutalmazas és a
munkahelyi elégedettség skalak képeznek csak kivételt, ezeknél nagyon hasonlé szdmokat

kaptunk, mint Nistorék a sajat mintajuk esetében.

80
70
60 M Sajat minta atlaga
50
m Nistor et al (2015) mintaatlaga
40
30 M Sajat nGi alminta
20 M Nistor et al (2015) néi
10 almintajanak (N = 387) atlaga
M Sajat férfi alminta
0
Nistor et al (2015) férfi
%Q, almintajanak (N = 135) atlaga
&
R\
(\
N
@@

9. abra: A negativ COPSOQ II skalak pontszamatlagai Nistor és mtsai (2015a) altal vizsgalt és a sajat
mintankban
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M Sajat minta atlaga

® Nistor et al (2015)
mintaatlaga

M Sajat nGi alminta

| Nistor et al (2015) né6i
almintdjanak (N = 387)
atlaga

M Sajat férfi alminta

10. abra: A pozitiv COPSOQ II skalak pontszamatlagai Nistor és mtsai (2015a) altal vizsgalt és a sajat
mintankban

Mann-Whitney U-probakat végeztiink (mivel a legtobb valtozo esetében nem volt normalis az
eloszlas) a negativ és pozitiv skalak atlagaira vonatkozoan, hogy megtudjuk, megfigyelhetd-e
esetiikben szignifikdns nemi kiilonbség. A negativ skalak esetében egyediil a mennyiségi
elvarasok tekintetében volt matematikailag jelentds az eltérés a férfiak javara (U = 538,500, p
< 0,05), tehat 0k érzik inkabb tigy, hogy til sok feladatot kapnak, amit nincs idejiik elvégezni
idore. A pozitiv skalak esetében azonban egyik skala esetében sem volt szignifikans a nemek

atlaganak kiillonbsége (a részletes adatokat mindkét skala kapcsan 1. a 8. mellékletben).

Az 5. hipotézis teszteléséhez regresszidanalizist alkalmaztunk. Mivel a vizsgalt
valtozok tobbségének eloszlasa nem volt normalis, nem-parametrikus rangkorrelaciokat
végeztiink a regresszios modell felallitasa elott (a regresszidelemzés az SPSS-ben eldzetesen
Pearson-korrelaciokat végez el). A pozitiv és a negativ skalakat kiilon korrelaltattuk az egyes
kiégésdimenziokkal. Eredményeink szerint a negativ skalak esetében a munkatempo
kivételével mindegyik negativskala-kategoria (mennyiségi elvaras, érzelmi megterhelés,
szerepkonfliktus, munka-csalad konfliktus, kiégés, stressz, alvaszavarok) mutatott legalabb
gyenge (Kendall 7z > 0,2) pozitiv linearis Kkorrelaciét az érzelmi Kimeriilés
kiégésdimenzidjaval, valamint a kiégés osszértékével (részletesen 1. a 9. mellékletben).
Megnéztiik, milyen kapcsolatot mutat az MBI ¢és a COPSOQ II kiégésértéke: az MBI
kiégésértéke kdzepes pozitiv korrelaciot mutatott a COPSOQ II kiégésértékével (Kendall 7 =
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0,522, p <0,001), de az utobbi az MBI érzelmi kimeriilés dimenzidjaval is ugyancsak kdzepes
pozitiv kapcsolatot mutat (Kendall = 0,0528, p < 0,001). Ezutdn a negativ skdldkra mint
valtozokra tobbszords linedris regressziot végeztiink. Az elsé kords regresszidelemzeés a
kiégés (Osszért) fliggd valtozojara vonatkozdan azonban egyetlen prediktor valtozot
eredményezett, a COPSOQ II elobb mar emlitett kiégés skalajat — ennek azonban esetiinkben
nincs igazi magyardzo értéke, hiszen logikus, hogy ez az MBI Kkiégés (Osszértéke)
valtozojaval illeszkedik (» = 0,657, ¥ = 0,432, azaz a variancia 43%-4t magyarazza a modell,

S =0,657,t="7,749, p <0,001, B = 0,491, a részletes tablazatot 1. a 10. mellékletben).

A kovetkezd regresszidanalizist az érzelmi Kimeriilésre mint fiiggé valtozora
végeztik el, mivel ezzel szamos negativ skéla korrelalt kozepes mértékben. Itt két modellt

kaptunk:

e Az a) modell esetében a prediktor valtozo a COPSOQ kiégés valtozoja volt (r =
0,685, ¥ = 0,469, azaz a variancia 47%-at magyarazza a modell, f = 0,685, ¢ = 8,352,
p<0,001, B=0,351).

e A b) modell esetében két prediktor valtozé volt: a COPSOQ kiégés, illetve illetve
érzelmi megterhelés valtozdja (» = 0,726, I 0,528, azaz a variancia 53%-at
magyarazza a modell, f = 0,547 (a ki¢gés esetében) és 0,278 (az érzelmi megterhelés
esetében) 1 = 6,112 (a kiégés esetében) és 3,111 (az érzelmi megterhelés esetében), p <
0,001 (a kiégés esetében) ¢és < 0,01 (az érzelmi megterhelés esetében), B = 0,280 (a

kiégés esetében) és 0,164 (az érzelmi megterhelés esetében)), . a 11. mellekletet).

Azt latjuk tehat, hogy a COPSOQ MBI-hez hasonlo kategoridi josoljak be az utdbbiakat,
illetve illeszkednek erésen. Eppen emiatt egy olyan regresszidelemzést is végeztiink,
amelyikbdl kihagytuk a COPSOQ e negativ skalait mint valtozokat (tehat a kiégést és az
érzelmi megterhelést),” és fiiggé valtozoként elészor az MBI kiégés(dsszérték) valtozojara
vonatkozoan kerestiink prediktor valtozo(ka)t (tehat a bent maradt valtozok: mennyiségi
elvarasok, szerepkonfliktus, munka-csaldd konfliktus, stressz, alvdszavarok). Ezek mar

kevésbé erds modellek, ha megmagyarazott variancia értékét nézziik:

e a) modell: prediktor valtozo a stressz (r = 0,496, ¥ = 24,6, azaz a variancia 24%-at

magyarazza a modell, f = 0,496, ¢t = 5,138, p < 0,001, B = 0,388).

> Probaképpen egy olyan regresszidvizsgdlatot is végeztiink, amiben az MBI kiégés valtozoja volt a fliggd
valtozd, de csak a COPSOQ kiégés valtozéjat hagytuk ki a figgetlen valtozok kozil és az érzelmi megterhelés
benn maradt. Ebben az esetében is azt a két modellt kaptuk, mint fentebb, amikor a kiégést és az érzelmi
megterhelést egyardnt kihagytuk a flggetlen valtozdk koziil, tehat a stressz, ill. a stressz és a mennyiségi
elvérasok voltak a prediktor valtozok (a két modell esetében ezek 24%-ban, illetve 32%-ban magyaraztik a
varianciat).
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e b) modell: prediktor valtozok a stressz és a mennyiségi elvarasok (r = 0,575, r* =
0,330, azaz a variancia 33%-at magyardzza a modell, = 0,382 (a stressz esetében) és
0,312 (a mennyiségi elvardsok esetében), 1 = 3,886 (a stressz esetében) és 3,173 (a
mennyiségi elvarasok esetében), p < 0,001 (a stressz esetében) < 0,01 (a mennyiségi
elvarasok esetében), B = 0,299 (a stressz esetében) és 0,258 (a mennyiségi elvarasok

esetében)).

Ezt kovetden az MBI érzelmi kimeriilés valtozojara mint fliggd valtozora végeztiink
regresszioelemzésket, kihagyva a COPSOQ kiégés és az érzelmi megterhelés valtozoit a
fliggetlen valtozok sorabol (tehat a bent maradt valtozok: mennyiségi elvardsok,

szerepkonfliktus, munka-csalad konfliktus, stressz, alvadszavarok). Harom modellt kaptunk:

e a) modell: a stressz a prediktor valtozé (r = 0,577, ¥ = 0,333, azaz a variancia 33%-at
magyarazza a modell, £ = 0,577, t = 6,359, p < 0,001, B=0,310);

e b) modell: prediktor valtozok a stressz és a mennyiségi elvarasok (+ = 0,651, * =
0,423, azaz a variancia 42%-at magyarazza a modell, f = 0,459 ¢és 0,323, ¢ = 5,035 és
3,542, p < 0,001 és < 0,01, B=10,247 és 0,183);

e ¢) modell: prediktor valtozdk a stressz, a mennyiségi elvarasok ¢és az alvaszavarok
(r=10,677, ¥ o= 0,458, azaz a variancia 45%-at magyarazza a modell, 5 = 0,386 (a
stressz esetében) és 0,288 (a mennyiségi elvarasok esetében) és 0,208 (az
alvaszavarok esetében), ¢+ = 4,075 (a stressz esetében) ¢€s 3,183 (a mennyiségi
elvarasok esetében) ¢és 2,253 (az alvaszavarok esetében), p < 0,001 (a stressz
esetében) és < 0,01 (a mennyiségi elvardsok esetében) és < 0,05 (az alvaszavarok
esetében), B = 0,207 (a stressz esetében) ¢€s 0,163 (a mennyiségi elvarasok esetében)

¢s 0,098 (az alvaszavarok esetében)).

Ezekutan a pozitiv skalak Kendall-tau rangkorrelacioja kovetkezett (mivel a valtozdk
tobbségének eloszlasa nem volt normadlis). Legaldbb enyhe negativ linearis korrelaciot
(Kendall T > 0,2) kaptunk a 15 vizsgalt pozitiv valtozo esetében 10-nél (tehat a kovetkezd 5
esetben nem volt osszefiiggés: hataskor, fejlodési lehetdségek, tamogatas a munkatarsaktol,
munkahelyi k6zdsség, ill. munkatarsak kozotti kolcsonds bizalom, 1. az 14. mellékletet).
Mindegyik kiégésdimenzioval €s a kiégéssel magéval is mutattak kapcsolatot egyes valtozok.
A legerdsebb Osszefiiggést a kovetkezO harom esetben kaptuk: a kiégés oOsszértéke ¢s a
tamogatas a felettestol (—0,309); érzelmi kimeriilés ¢s igazsagossag és tisztelet (—0,301),

ill. a kiégés osszértéke ¢s a munkahely iranti elkotelezettség (—0,298).
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A regresszios modellbe eloszor a fenti 10, a kiégéssel enyhe korrelaciot mutatod
fliggetlen pozitiv valtozot és fliggd valtozoként az MBI kiégés valtozojat tettiik be. Az
elemzés két modellt adott ki (1. a 15. mellékletet):

e a) modell: prediktor valtozo a tAmogatis a felettestél volt (= 0,430, /= 0,185, azaz
a variancia 18,5%-at magyarazza a modell, f = -0430, ¢ = 4,262, p < 0,001, B = -
0,238);

e a b) modell két prediktor valtozot tartalmazott: a tAmogatas a felettestol, illetve a
munkahely iranti elkotelezettség valtozokat (» = 0,485, ¥ o= 0,236, azaz a variancia
23,6%-at magyardzza a modell, f = —0,315 (a t. a. f. esetében) és —0,252 (a m. 1. e.
esetében), t =-2,857 (at. a. f. esetében) €s —2,285 (a m. i. e. esetében), p < 0,01 (a t. a.
f. esetében) és < 0,05 (a m. 1. e. esetében), B =—-0,174 (a t. a. f. esetében) ¢s —0,184 (a

m. 1. e. esetében)).

Ezt kovetéen a modell fliggd valtozoja az MBI érzelmi kimeriilés valtozoja lett. A kapott
modellben prediktor valtozonak az igazsagossag és tisztelet bizonyult ( = 0,428, +* = 0,183,
azaz a variancia 18,3%-4t magyardazza a modell, = —0,428, t = —4,238, p < 0,001, B = —
0,211). Végezetiil az MBI deperszonalizaciéo valtozoja lett a fliggd valtozo, s ez a modell
prediktor valtozoként a vezetés minéségét emelte ki (r = 0,256, 7 = 0,066, azaz a variancia
6%-at magyarazza a modell, f =-0,256, t =-2,371, p < 0,05, B=-0,041) (az adatokat . még
a 16—-17. mellékletben).

Az 5. hipotézis vizsgalatahoz (az inkdbb oktatok jobban ki vannak égve, mint az
inkabb kutatok) Mann-Whitney probat végeztiink, de nem mutatott ki szignifikans eltérést
egyik ki¢gésdimenziot, illetve a kiégés 0sszértékét nézve sem a két csoport kozott, egyediil az
érzelmi kimertiilés esetében volt a szignifikanciaszint a hatarhoz kozeli (a részletes adatokat L.

a 18. mellékletben).

A valaszadoknak feltettiik azt a kérdést is, hogy 6t év muilva szeretnének-e ugyanezen
a munkahelyen dolgozni. A valaszok alapjan elmondhatd, hogy a minta bé haromnegyede

(77%) igenlo valaszt adott (1. a 11. abrat).
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M egyaltalan nem
szinte biztosan nem

M valdszinlleg nem

M valdszinlileg igen

M igen, biztosan

11. abra: Az ,,Ot év mulva szeretne-e ugyanezen a munkahelyen dolgozni?” kérdésre adott valaszok megoszlasa
(%)

A harom legfrusztralobb munkahelyi tényezore vonatkoz6 kérdésre esetében nagyon sokféle
valasz érkezett (220 felelet, 54-féle kategdriaba tudtuk rendezni tartalomelemzéssel), de
toronymagasan vezetett a tul sok adminisztraciéo (I. a 12. abrat) mint probléma, illetve a
fizetések alacsony volta. Ezt a vezetéssel, illetve a kollégakkal kapcsolatos negativumok
kovették.
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12. abra: A ,Mi a harom legfrusztralobb dolog a jelenlegi munkahelyén?” kérdésre adott leggyakoribb valaszok (N >
4) szazalékos megoszlasa

8. DISZKUSSZIO

A szakirodalom alapjan azt vartuk, hogy mivel a mintank elsdsorban a bdlcsészet- ¢€s
tarsadalomtudomanyi p-alyakon 1évoket reprezentalja, tobb lesz koztikk az extravertalt és a
nyitott személy. Ezt az elemzések nem igazoltak, e két személyiségdimenzi6 tekintetében a

mintaatlag kdzepesnek mondhato.

32



Az 1. hipotézist kétféle modszerrel is sikeriilt igazolni, mivel az er6sebben
extravertaltak kevésbé szamoltak be teljesitménycsokkenésrdl, mint az introvertaltabbak. Az
extraverzid a kiégés egészével is Osszefligg: minél introvertaltabb valaki, annal magasabb

pontszamokat ért el a kiégés Osszértékét tekintve.

A 2. hipotézis megdolt, mivel a vizsgalat nem mutatott ki Osszefliggést a kiégés

barmely aspektusa €és a nyitottsag személyiségvonasa kozott.

A 3. hipotézist sikeriilt igazolni, mert minél magasabb fokt neuroticizmust
tapasztaltunk, az érzelmi kimeriilés és a kiégés szintjének egésze is annal magasabb értéket

mutatott.

A 4. hipotézis tulnyomorészt igaznak bizonyult (azokat a tényezOket illetden,
amelyeket magunk is vizsgdlni tudtunk: az iddéhiany, a pénzbeli és egyéb tamogatasok,
forrdsok hianya, a nem megfelelo vezetés, a munka bizonytalansdga. Arra a kérdésre, hogy
mely munkahelyi pszichoszocialis tényezOk a legnagyobb stresszforrdsok a tudomanyos
palyan 1évOk szamadra, azt valaszolhatjuk, hogy a (megtapasztalt) stressz (az egyén
ingerlékenynek, fesziiltnek, idegesnek érzi magat) ¢és a mennyiségi elvarasok (a
szakirodalomban foként: talmunka) josoljak be leginkdbb a kiégés fokat. A negativ
értelemben legkiemelkeddbb kiégésdimenzid, az érzelmi kimeriilés esetében ugyanezek a
valtozok voltak a prediktorok, tovabba az alvaszavarok, ez utobbi azonban egyszerre lehet
oka ¢és kovetkezménye is a munkahelyi stressztényezOknek (ha nem tud pihenni az egyén,
egyre mélyebb és gyorsabb stressz-, majd kiégésspirdlba keriilhet). Nem meglepd médon a
legfrusztralobb munkahelyi tényezdk ko6zott a leggyakrabban az adminisztraciot emlitették a
valaszadok, amely szintén a mennyiségi elvarasokhoz kapcsolhato faktor. A Gillespie és
munkatarsai altal kimutatott tobbi 0 stresszforrds szinte mindegyike el6keld helyen szerepelt

ezen a listan (pénzhiany, vezetéssel kapcsolatos problémak, idéhiany).

A pozitiv munkahelyi tényezOk koziil kiemelkedik a felettes tamogatasa és a
munkahelyi iranti elkotelezettség, ha a kiégés egésze ellen hatd faktorokat nézziik, az
érzelmi kimeriilésgel szemben pedig az igazsagossag és a tisztelet (igazsagos
konfliktusmegoldas, elismerésben részesiilés, az alkalmazotti javaslatok komolyan vétele,
igazsagos munkamegosztas) bizonyult hatasosnak (a szakirodalombol a jutalmazas, elismerés

faktora kapcsolhato fOleg ide).

Az 5. hipotézist megerdsitettiik: a kiégésdimenziok koziil valoban az érzelmi kimeriilés

esetében tapasztaltuk a legmagasabb kiégésszintet a a tudomédnyos palyan dolgozok esetében.
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A vizsgalt minta csaknem fele kdzepes érzelmi kimeriilést mutat, tobb mint 16%-a pedig

magasat.

A 6. hipotézis megdolt, mivel a kutatok nem mutattdk kevésbé a kiégés jeleit, mint az
oktatok. Ez esetben ugyanakkor hangsulyoznank, hogy kevés vélaszadot tudtunk az ,,inkdbb

kutat6™ kategoriaba sorolni, €s a két kategoria elhataroldsa is nehézségekbe iitkozott.

A 7. hipotézis: megddlt, a ndk kiégése nem volt erésebb fokli, mint a férfiakeé.
Szignifikdns nemi eltérést egyébként is csak egyetlen esetben taldltunk: a munkahelyi

mennyiségi elvarasoktol inkdbb a mintabeli férfiak szenvedtek, mint a nok.

A megddlt hipotéziseket elsésorban a minta sajatossagaival magyarazhatjuk: a Schadt-
vizsgalat (2011) MTA koztestiileti mintajahoz képest a sajatunk tobb ponton is eltéronek
bizonyult. A nemi kiilonbség hidnyat azzal magyarazhatjuk, hogy eleve igen magas
kiégésfokot regisztraltunk ebben a mintdban, €s elképzelhetd, hogy egy bizonyos szint felett a

nemi eltérések mar eltinnek.

Figyelmeztetd jel, hogy az altalunk vizsgalt, tudomanyos palyan dolgozok kore az
érzelmi kimeriilés tekintetében kozepes kiégési szintet mutatnak, a teljesitménycsokkenés
¢s a kiégés egésze esetében pedig a minta atlagértéke az alacsony kiégés felsdé ponthatarat

kozeliti. Pozitiv azonban, hogy a deperszonalizaci6 szintje nagyon alacsony.

Fontos hangsulyozni, hogy joval erdsebb az Osszefliggés a negativ munkahelyi
tényezok és a kiégés, azon belill is és az érzelmi kimeriilés kozott, mint a pozitiv munkahelyi
tényezOk ¢€s a kiégés/érzelmi kimeriilés enyhébb foka kozott, tehat az utdbbiak kevésbé tudjak
ellensulyozni az el0bbiek hatasait, illetve a negativ stresszorok gyorsabban ronthatjak az
egyén allapotat, mint amennyire a jok javitjak. Jo hir azonban, hogy a pozitiv tényezdk az
Osszes kiégésdimenzidra jotékony hatdst gyakorolnak (a negativ stresszorok viszont inkabb az

érzelmi kimertilésre hatnak).

A tudomanyos palyan lévok kiégésnek megeldzéséhez, mérsékléséhez elsdsorban a
munkamennyiség csokkentésére lenne sziikség, kiilondsen az adminisztrativ feladatok (pl.
kiilonféle beszdmolok készitése, konferenciaiit egyéni megszervezése, levelezés) esetében,
valamint az egyetemi oktatoi feladatok kiegyenstilyozottabb elosztasara. Ezt idealis esetben a
hataridok atiitemezésére vagy rugalmasabba tételére is ki lehetne terjeszteni, mivel a
konferenciaabsztraktok, tanulményok ¢és birdlatok leaddsdnak, valamint a palyazatok
benyujtdsanak stb. a hatarideje szigoruan rogzitett. Ez sok fesziiltséget generalhat az
egyénben, mivel szamos feladatot kell tudnia egyidejiileg menedzselni (pl. az o6rakra késziilés
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¢s a tanitas mellett zarthelyiket, szakdolgozatokat javitania, absztraktot leadnia egy
konferenciara, konzultaciot, kutatdmiihelyt tartania), és a folytonos belsd és kiilsé hataridék
miatt kicsi a mozgastere. Ezekkel a valtoztatdsokkal a hetente munkéval toltott idd
mennyisége mérséklddhetne, a munkatemp6 lassabba valhatna, és alvasra, pihenésre is tobb
1d6 jutna. Mindezek egyiittesen csokkentenék a munkavallalot ért stresszt, azt az érzést, amit
sok szakmabeli tigy foglal 6ssze, hogy ,.,ennek a munkédnak sosincs vége”, ,,mindig minden

egyszerre kell”.

A vizsgalat korlatai kozott elsdsorban a kovetkezoket emlithetjiik: a vizsgalt minta
csak a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi teriileten dolgozo tanarok és kutatok kiégésébe
nyujtott betekintést, a miiszaki, természettudomanyos stb. teriileteken dolgozokéba nem. Igy
nem vilagos, hogy a talalt meghatarozo faktorok vajon a tudomanyos palya egészére jellemz6
sajatossagokra mutattak ra, vagy inkabb csak a human teriiletekre jellemzd tényezOkrdél van
sz0. Mint fentebb lattuk, nehézséget okozott a kutatd és a tanar volt elvalasztasa is, ami a
szakma sajatossagaibol is adodik (a legtobb kutatd f6- vagy mellékallasban, esetleg pro bono
tanit is). Mivel a stressz mennyisége, s igy a kiégés szempontjabol meghatarozo lehet, hogy az
egyén munkaideje mennyire rugalmas (pl. egyes kutatoknak heti 40 6raban kotelezden jelen
kell lenniiik a kutatéintézetilkben, masoknak csak 10-ben; bizonyos felsGoktatasi
intézményekben kotelezd 20 oOrat bent tartdzkodnia a tanarnak a tanszékén, masutt ilyen
megkotés nincs), és a munkahelyi alapfeladatai mellett mennyit tud és akar vallalni (pl. a
tanitas mellett mennyit és milyen modon kutat, vallal-e lektoralast, van-e sok energiat igényld
kiilonallasa; a csaladi lehetdségei mellett mi fér bele az idejébe-energiajaba), azt mondhatjuk,
hogy a tudomanyos palyan 1évok meglehetésen heterogén csoportot alkotnak. Tehat
nyilvanvaléan mas eredményre jutunk a kiégés tényezdinek vonatkozasaban, ha egy (ennél)
homogénabb munkavallaloi szférat vizsgalunk, ezért az itt kapott eredményeket dvatosan kell

kezelni.

A vizsgalatot tobb irdnyba is érdemes lenne folytatni: egyfeldl a munka €s magéanélet
Osszeegyeztetésének nehézségeit lenne célszerli behatdan, akar fokuszcsoportos interjuk
keretében megvizsgalni. Masfel6l a tudomanyos palyan vald elérehaladdsnak, pl. a
publikacios kényszernek mint stresszforrasnak a mértékét is vizsgalni kellene, mert a fent
vizsgalt tényezOk mellett feltevésiink szerint ez is hatassal lehet a kiégésre. Harmadrészt
részletesebb elemzést kivanna a tanarok hallgatokkal valdé munkakapcsolata, valamint az,
miként 1atjak hallgatoikat a tanarok és tandraikat a hallgatok, milyen elvarasokat és

véleményeket fogalmaznak meg veliik kapcsolatban.

35



IRODALOM

Adam Sz., Gyé6rffy Zs. & Csoboth Cs. 2006. Kiégés (burn out) szindroma az orvosi
hivatasban. Hippocrates, VII(2), 113-118.

Antalka A. (2014). A szakmai kiégés (burnout) szindroma meghatérozasa és jelentdsebb
kutatoi. Magiszter, 2014 (3), 24-39.
http://rmpsz.ro/uploaded/tiny/files/magiszter/2014/tel/07antalkakieges24 39.pdf

Bakker, A. B., Van der Zee, K. 1. & Lewig, K. A — Dollard, M. F. (2006). The relationship
between the Big Five personality factors and burnout: A study among volunteer counselors.
The Journal of Social Psychology, 146 (1), 31-50.

Bell, A. S., Rajendran, D. & Theiler, St. (2012). Job stress, wellbeing, work-life balance and
work-life conflict among Australian academics. Electronic Journal of Applied Psychology
8(1), 25-37. http://sensoria.swinburne.edu.au/index.php/sensoria/article/viewFile/320/316

Berger, T. M. H. (2012). Burnout — A kiégés megelozése 12 Ilépésben. Miskolc: Z-Press
Kiado.

Bordas A. (2010). A kiégés-szindroma a kiilfoldi és a hazai szakirodalomban. Educatio,
19(4), 666—672.

Buhler, K. E. & Land, T. (2003). Burnout and personality in intensive care: An empirical
study. Hospital Topics: Research and Perspectives on Health Care, 81, 5—12.

Costa, P., & McCrae, R. R. (1995). Solid ground in the wetlands of personality: A reply to
Block. Psychological Bulletin, 117, 216-220. (absztrakt)

David 1., Fiilop M., Pataky N. & Rudas J. (2014). Stressz, megkiizdés, versengés, konfliktusok.
[h. n.j: Magyar Tehetségsegitd Szervezetek Szovetsége.
http://tehetseg.hu/sites/default/files/konyvek/geniusz 34 net.pdf

Dér Cs. 1. (megj. e.) NOk ¢s a tudomanyos munka — pszichoszocialis kockazati tényezok.
Tarsadalmi Nemek Tudomanya interdiszciplinaris e-Folyoirat (TNTeF), 15 p.

Feist, G. J. (1998). A meta-analysis of the impact of personality on scientific and artistic
creativity. Personality and Social Psychological Review, 2, 290-309.

Feist, G. J. (2006). How development and personality influence scientific thought, interest,
and  achievement. Review  of  General  Psychology, 10(2), 163-182.
http://www.gwern.net/docs/2006-feist.pdf

Fisher, Sh. (1994). Stress in academic life: The mental assembly line. Milton Keynes: Open
University Press.

Francis, L. J., Louden, S. H. & Rutledge, C. J. F. (2004). Burnout among Roman Catholic
parochial clergy in England and Wales: Myth or reality? Review of Religious Research, 46,
5-19.

Freudenberger, H. J. & Richelson, G. (1990). Burn-out: How to beat the high cost of success.
New York: Bantam Books.

Garrosa, E., Moreno-Jiménez, B., Liang, Y. & Gonzilez, J. L. (2008). The relationship
between socio-demographic variables, job stressors, burnout, and hardy personality in
nurses: An exploratory study. International Journal of Nursing Studies, 45(3), 418-427.

Garrosa, E., Rainho, C., Moreno-Jiménez, B. & Monteiro, M. J. (2010). The relationship
between job stressors, hardy personality, coping resources and burnout in a sample of
nurses: A correlational study at two time points. International Journal of Nursing Studies,
47(2),205-215.

Gillespie, N. A., Walsh, M., Winefield, A. H., Dua, J., & Stough, C. (2001). Occupational
stress in universities: staff perceptions of the causes, consequences and moderators of stress.
Work & Stress, 15(1), 53-72.
https://www.researchgate.net/publication/45705775_Occupational Stress in_Universities
Staff Perceptions_of the Causes Consequences_and Moderators_of Stress

Gyorfty Zs. (2009). Morbiditas és stressztényezok a magyarorszagi orvosnok korében.
Doktori értekezés. Budapest: Semmelweis Egyetem.

36



Gyorfty Zs. (2014). Kik a boldog orvosndk Magyarorszagon? Lege artis medicinae, 23(10—
11), 547-553.

Hézser G. (1996). Miért? Rendszerszemlélet és lelkigondozoi gyakorlat. Pasztoral-
pszichologiai tanulmanyok. Budapest: Kalvin Kiado.

Holmes, S. (2001). Work-related stress: A brief review. The Journal of the Royal Society for
the Promotion of Health, 121(4), 230-235.

Idris, M. K. (2009). Occupational Stress in Academic Life: A study of academics of

Malaysian  public  universities. ~ Thesis. The  University of  Waikato.
http://researchcommons.waikato.ac.nz/bitstream/handle/10289/2597/thesis.pdf?sequence=1
&isAllowed=y

John B., Mirnics Zs., Bagdy Gy., Gonda X., Benkd A., Molnar E., Lazary J. & Suranyi Zs.
(2013). Klaszteralapu Big Five-személyiségprototipusok kapcsolata patoldogids mutatokkal.
Psychologica Hungarica Caroliensis, 1 (1), 10-29.

John, O. P., Naumann, L. P. & Soto, Ch. J. (2008). Paradigm shift to the integrative Big Five
trait taxonomy. History, measurement, and conceptual issues. In: John, O. P., Robins, R. W.
& Pervin, L. A. (eds): Handbook of personality: Theory and research. 3rd edition. (pp. 114-
158). New York, NY, US: Guilford Press.

John, O. P., & Srivastava, S. (1999). The Big-Five trait taxonomy: History, measurement, and

theoretical perspectives. In L. A. Pervin & O. P. John (Eds.), Handbook of personality:
Theory and research (Vol. 2, pp. 102—-138). New York: Guilford Press.

Karasek, R. (1979). Job demands, job decision latitude, and mental strain: implications for job
redesign. Administrative Science Quarterly, 24, 285-308.

Kinman, G., & Jones, F. (2003). 'Running up the down escalator": Stressors and strains in UK
academics. Quality in Higher Education, 9(1), 21-38.

Kollar Cs. (2014). A munkahelyi kiégés (burnout szindroma) elméleti megkdzelitése, kutatasi
iranyai ¢s kozgazdasagtudomanyi aspektusa. Fluentum, 1(3), 1-19.
http://epa.oszk.hu/02500/02560/00003/pdt/EPA02560 fluentum 2014 03_drkollarcsaba.pd
f

Kovacs M. (2006). A kiégés jelensége a kutatdsi eredmények tiikrében. Orvoslas és

Tarsadalom, 16(11), 981-987.
http://www.elitmed.hu/upload/pdf/a_kieges jelensege a kutatasi eredmenyek tukreben-
527.pdf

Lazanyi K. R. (2009). Az érzelmi munkat befolydsolé tényezék. Erzelmi munka az
onkologiaban. Doktori ¢értekezés. Budapest: Corvinus Egyetem. http://phd.lib.uni-
corvinus.hu/455/1/lazanyi_kornelia.pdf

Little, L. M., Simmons, B. L. & Nelson, D. L. (2007). Health among leaders: positive and
negative affect, engagement and burnout, forgiveness and revenge. Journal of Management
Studies, 44 (2): 243-260.

Lubinszki M. (é. n.). A kiégés komplex értelmezése és prevencios lehetdséger a
pedagoguspalyan. In: Illésné Kovacs M. (szerk.) Docére et movére. Bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyi tanulmanyok a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar 20 éves
jubileumdra. Miskolc: Miskolei  Egyetem BTK. 263-276. http://bolcsesz.uni-
miskolc.hu/dok/jubileumikotet/25 lubinszki.pdf

Lounsbury, J. W., Foster N. , Patel, H., Carmody, P., Gibson, L. W. & Stairs, D. R. (2012).
An investigation of the personality traits of scientists versus nonscientists and their
relationship with career satisfaction. R & D Management, 42 (1), 47 — 59.

Magana-Medina, D., Aguilar-Morales, N., & Séanchez-Esobedo, P. (2014). Burnout among
research teams: Evidence from Mexican ’Cuerpos Academicos’. Business Education and
Accreditation, 6 (2), 35-46.

Maslach, C. & Jackson, S. E. (1981a). Maslach Burnout Inventory Manual. Palo Alto, CA
Consulting Psychologists Press, Inc.

37



Maslach, C. & Jackson, S. E. (1981b). The measurement of experienced burnout. Journal of
Occupational Behaviour, 2, 99-113.

Maslach, C., Jackson, S. E. & Schwab, R. L. (1986). Educators Survey of the Maslach
Burnout Inventory. 3830 Bayshore Road, Palo Alto, CA 94303, Consulting Psychologists
Press.

Maslach, C. & Leiter, M. P. (1997). The truth about burnout. How organizations cause
personal stress and what to do about it. San Francisco: Jossey-Bass.

Michielsen, H. J.,Willemsen, T. M., Croon, M. A., De Vries, J., & Van Heck, G. L. (2004).
Determinants of general fatigue and emotional exhaustion: A prospective study. Psychology
and Health, 19, 223-235.

Mirnics Zsuzsanna (2006). A személyiség épitokovei. Tipus-, vonds- és biologiai elméletek.
Bolcsész Konzorcium. http://mek.niif.hu/04800/04808/04808.pdf

Moorman, R. H. (1991). Relationship between organizational justice and organizational

citizenship behaviors: do fairness perceptions influence employee citizenship? Journal of
Applied Psychology, 76(6), 845—855.

Nagy B. & Paksi V. (2014). A munka ¢és a magéanélet 6sszehangoldsanak kérdései a magasan
képzett nék korében. In: Spéder Zsolt (szerk.) A csalad vonzasaban: Tanulmdanyok
Pongracz Tiborné tiszteletére. (pp. 159-175.) Budapest: KSH Népességtudomanyi
Kutatointézet.

Nagy E. (2007). Egy segito foglalkozas képviseldinek palyaképe a kiégés szempontjabol.
Doktori értekezés. Debrecen: Debreceni Egyetem.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/5764/Nagy Edit_ertekezes.pdf?sequenc
e=7&isAllowed=y

Nistor K., Adam Sz., Cserhati Z., Szab6 A., Zakor T. és Stauder A. (2015a). A Koppenhagai
Kérddiv a Munkahelyi Pszichoszocialis Tényezokrol II (COPSOQ II) magyar verzidjanak
pszichometriai jellemzd1. Mentdlhigiéné és Pszichoszomatika, 16(2), 179-207.

Nistor K., Nistor A., Adam Sz., Szabé A., Konkoly Thege B. & Stauder A. (2015b).

Munkahelyi pszichoszocialis tényezdk kapcsolata a depresszios tiinetegytittessel a
magyar munkavallalok korében. Az Orszdgos Munkahelyi Stresszfelmérés el6zetes
eredményei. Orvosi Hetilap, 156(11): 439-448.

https://www.researchgate.net/profile/Barna_Konkoly Thege/publication/273324727 Munk
ahelyi_pszichoszocialis_kockazati tenyezok kapcsolata a depresszios_tunetegyuttessel a
_magyar_munkavallalok koreben The_relationship_of work-

related psychosocial risk factors with depressive sympt/links/56465{f508ae54697fb9138
c.pdf

Palfi F. (2007). Apoléi és gondozéi magatartdsok alakuldsa kiilonbozé ellatasi helyzetekben,
kiilonos  tekintettel a  kiégés jelenségére.  Doktori  értekezés. Pécs: PTE.
http://ack.pte.hu/docs/phd/file/dolgozatok/2008/Palfi_Ferencne PhD_dolgozat.pdf

Pejtersen, J. H., Kristensen, T. S., Borg, V. & Bjorner, J. B. (2010). The second version of the
Copenhagen Psychosocial Questionnaire. Scandinavian Journal of Public Health, 38(3
Suppl), 8-24.

Penny, R. P., Menec, V. H., Struthers, C. W., Hechter, F. J., Schonwetter, D. J., & Menges, F.
J. (1997). Faculty in transition: A longitudinal analysis of the role of perceived control and
type of institution in adjustment to postsecondary institutions. Research in Higher
Education, 38, 519-556.

Petroczi E. (2007). Kiégés — elkeriilhetetlen? Budapest: Eotvos Jozsef Konyvkiado.

Pick, D., & Leiter, M. P. (1991). Nurses’ perceptions of the nature and causes of burnout: A
comparison of self-reports and standardized measures. Canadian Journal of Nursing
Research, 23, 33-48.

Piedmont, R. L. (1993). A longitudinal analysis of burnout in the health care setting: The role
of personal dispositions. Journal of Personality Assessment, 61, 457—473.

38



Répaczki R. & Juhasz M. (2015). A vezetdi szerep Gjraértelmezése a mentalis komplexitas és
a személyiségjellemzOk tiikrében. Alkalmazott Pszichologia, 15 (3), 79-108.

Salavecz Gy. (2011). A munkahelyi stressz és az egészség osszefiiggései hazai és nemzetkozi
viszonylatban. Doktori értekezés. Budapest: SOTE Magatartastudomanyi Intézet.
http://phd.semmelweis.hu/mwp/phd_live/vedes/export/salaveczgyongyver.d.pdf

Schadt Maria (2011). Esélyegyenlotlenség a tudomanyos szférdban. In: Nagy Ildik6 —
Pongréacz Tiborné (szerk.) Szerepvaltozasok: Jelentés a nok és férfiak helyzetérol 2011. (pp.
49-67.) Budapest: TARKI — Nemzeti Er6forras Minisztérium.

Schaufeli, W. B. & Enzmann, D. (1998). The burnout companion to study and practice: A
critical analysis. London: Taylor & Francis.

Shin, J. C. & Jung, J. (2014). Academics job satisfation and job stress across countries in the
changing academic  environments. Higher  Education, 67 (5), 603-620.
http://link.springer.com/article/10.1007/s10734-013-9668-y

Siegrist J., Klein, D. & Voigt, K. H. (1997). Linking sociological with physiological data: the
model of effort-reward imbalance at work. Acta Physiologica Scandinavica, 161, 112—116.

Storm, K. & Rothmann, S. (2003). The relationship between burnout, personality traits and
coping strategies in a corporate pharmaceutical group. Journal of Industrial Psychology,
29(4), 35-42.

Swider, B. W. & Zimmerman, R. D. (2010). Born to burnout: A meta-analytic path model of
personality, job burnout, and work outcomes. Journal of Vocational Behavior, 76(3), 487—
506.

Szebeni Rita 2010. 4 kompetencia alapu oktatas pedagogus személyiség hattere. Doktori
értekezés. Debrecen: Debreceni Egyetem BTK.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/109141/%C9rtekez%E9s.pdf;jsessionid
=F8F9FC33869628 A9924F8652 A8DEF303 ?sequence=5

Tandari-Kovacs M. (2010). Erzelmi megterhelddés, lelki kiégés az egészségiigyi dolgozok
korében. Doktori értekezés. Budapest: SOTE.
http://phd.semmelweis.hu/mwp/phd_live/vedes/export/tandarikovacsmariann.d.pdf

Torma B. (2013). Pedagoguspalyak — Utak és lehetdségek a kiégés €s szakmai kiteljesedés
kozott. Alkalmazott Pszichologia, 2013(3), 7-25.

Wong, M., Gardiner, E., Lang, W. & Coulon, L. (2008). Generational differences in
personality and motivation: Do they exist and what are the implications for the workplace?
Journal of Managerial Psychology, 23 (8): 878—890.

Zachar, P. & Leong, F. T. L. (2000). A 10-year longitudinal study of scientists and
practitioner interests in psychology: Assessing the Boulder model. Professional
Psychology: Research and Practice, 31, 575-580. (absztrakt)

Zellars, K. L., Perrewe, P. L., & Hochwarter, W. A. (2000). Burnout in health care: The role
of the five factors of personality. Journal of Applied Social Psychology, 30(8), 1570—1598.

39



1. MELLEKLET: A Kutatas alapjat képezé kérdoiv

Kiégésvizsgalat 2017

Tisztelt Holgyem/Uram!
Pszichologia szakos szakdolgozatom elkészitéséhez kérem a segitségét, amelynek témaja a felsdoktatasban, illetve a
tudomanyos kutatasban dolgozok érzelmi viszonya munkatevékenységiikhoz, illetve annak 6sszefiiggése kiilonb6z6
¢élethelyzetbeli, munkahelyi és személyiségbeli tényezokkel.
Kérem, hogy csak abban az esetben téltse ki a kérdéivet, ha On valamely hazai felsdoktatasi intézményben (féiskola,
egyetem) FOALLASU OKTATO (barmilyen beosztasban) vagy az MTA valamelyik kutatointézetében TELJES
ALLASBAN DOLGOZO KUTATO (barmilyen beosztasban).
A kutatasban valo részvétel teljesen onkéntes. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil megszakithatja, vagy a kérdések
megvalaszolasat megtagadhatja. Minden valaszt bizalmasan kezelek, a résztvevok azonossaga az elemzésekbdl nem lesz
megallapithato.
Kérem, ha TAVALY MAR KITOLTOTTE ezt a kérdéivet, most NE ISMETELJE MEG A KITOLTEST!
A Kkitdltés kb. 30-45 percet vesz igénybe. Ha kérdése, észrevétele van, kérem, irjon a kovetkezo cimre: csillader@gmail.com
K6szonom a segitségét!
Dér Csilla Ilona
*Kotelezod
1. Kérem, jelolje ebben a négyzetben, ha a fenti tajékoztatas alapjan részt kivan venni a kisérletben.
Egyiittmiikddését elére is koszondom! *

o Elfogadom a feltételeket, részt veszek a vizsgalatban
2. Neme *
~
o férfi
o nd

3. Sziiletési éve *
4. Foglalkozasa / beosztasa *

5. Csaladi allapota

I:J-\- .
o hajadon/nétlen
{
o hazas
I:J-\- .
o ¢lettarsi kapcsolatban ¢l
{
o elvalt
{
¢} Ozvegy

6. Gyermekeinek szama (akikkel egytitt ¢l)

I:J-\- .
o nincs gyermekem
-
o 1 gyermekem van
-
o 2 gyermekem van
-
o 3 gyermekem van
"
o 4 vagy annal tobb gyermekem van

7. Jelenlegi lakohelye?

8. Jelenleg melyik varosban dolgozik?
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9. Legmagasabb iskolai végzettsége/fokozata/cime

~
o BA vagy azzal egyenértékii diploma
i
o MA vagy azzal egyenértékii diploma
{
e} PhD/DLA fokozat
i
o PhD/DLA és habilitacio
I:J-\- .
o kandidatus
- .
o kandidatus és habilitacio
{
o nagydoktor (az MTA doktora)
{
o Egyéb:

10. Milyen tudomanyteriileten dolgozik a felsGoktatasban?

~

o természettudomany
I:J-\- 4 4

o bolcsészettudomany
I:J-\- 4

o tarsadalomtudomany
I:H- . ,

o hittudomany
I:J-\- r 4

o agrartudomany
I:J-\- " . 4

o miiszaki tudomany
I:J-\- 4

o orvostudomany
I:J-\- " 4

o miivészetek
™

o Egyéb:

11. Hany éve tanit a felsdoktatasban?

i e i

12. Hany éve végez tudomanyos kutatast?
13. Sajat becslése alapjan adja meg az oktatas, a kutatas és az adminisztracio szazalékos aranyat a munkajaban!
14. Heti teljes oraterhelése (ttlorakkal, kiilso oraadassal, kiilonorakkal, nyelvtanitassal stb. egytitt)

15. Heti 6sszes munkaorainak szama (sajat becslés, kutatassal, mellékallassal egyiitt, ha van)

e

16. Kérem, itélje meg, mennyire jellemzéek Onre az alabbi 4llitasok! 0 = Soha, 1 = Evente néhanyszor vagy
kevesebbszer. 2 = Havonta egyszer vagy kevesebbszer. 3 = Havonta néhanyszor. 4 = Hetente egyszer. 5 =
Hetente néhanyszor. 6 = Minden nap.

A munkam altal

érzelmileg ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
kiszipolyozottnak

érzem magam

A munkanap
végére elhasznalt (™ ~ ~ ~ ~ ~

vagyok.
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Mar akkor is
faradt vagyok,
amikor reggel
felkelek, és
szembe kell
néznem a ram
vard mai
munkaval.

Koénnyen meg
tudom érteni,
hogyan éreznek a
hallgatok
kiilonboz6
dolgokkal
kapcsolatban.

Ugy érzem, hogy
munkam kdzben
mar ugy kezelem
a hallgatokat,
mintha
személytelen
targyak lennének.

Egész nap
emberekkel
foglalkozni
igazan kimerité
és fesziiltségkeltd
szamomra.

Nagyon
hatékonyan
tudok foglalkozni
a munkam soran
hozzam fordulo
hallgatok
problémaival.

A munkam révén
kiégettnek és
elhasznaltnak
érzem magam.

Ugy érzem, a
munkamon
keresztil
pozitivan tudom
befolyasolni mas
emberek életét.

Mintha
megkérgesedtem
volna az
emberekkel
szemben, midta
ezen a teriileten
dolgozom.

Attol tartok,
hogy ez a munka
érzelmileg
teljesen
megkeményit.

Tele vagyok
energiaval.
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Naponta
frusztralodoma " - i - . .

munkam soran.

Ugy érzem, hogy

tulsagosan is ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
keményen

dolgozom.

Valéjaban nem

tor6dom azzal,

hogy mi torténik

azokkal a ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
hallgatokkal,

akikkel

foglalkoznom

kell.

Tul sok

fesziiltséggel jar

szamomra, hogy  »~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
kozvetlentil

emberekkel kell

dolgoznom.

Megnyugtatod

légkort tudok

teremteni a ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
munkam kézben

a hozzam forduld

hallgatokkal.

Valosaggal

feltudiiltnek

érzem magama " " '-'" - - .
hallgatokkal valo

munkam utan.

Sok értékes

dologra voltam

képes az i i i i i i i
eddigiekben a

munkam soran.

Ugy érzem,

mintha az utolsé ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
erétartalékaimat

élném fel.

A munkamban

képes vagyok

nyugodtan és

higgadtan " " " - - - .
foglalkozni

masok érzelmi

problémaival.

Munkam végzése

kozben tigy

érzem, hogy a

hallgatok a sajat " '-ﬁ '-'" - . .
problémaik miat

is engem

hibaztatnak.

17. Mi a harom legmotivalobb dolog, ami most ezen a palyan tartja?
18. Mi a harom legfrusztralobb dolog a jelenlegi munkahelyén?

19. A kovetkezé kérdések munkahelye pszichoszociilis jellemzéire és az On elégedettségére vonatkoznak (1
= mindig, 2 = gyakran, 3 = idénként, 4 = ritkan, 5 = szinte soha/soha). Kérjiik, minden kérdésre valaszoljon!
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Jellemz6-e az On
munkdjara, hogy
egyenlétleniil van
elosztva, ezért az
elvégzendd feladatok
felhalmozddnak?

Keriil-e On munkaja
folytan olyan
helyzetekbe, melyek
érzelmileg zavaroak,
felkavardak?

Jelentés mértékben
képes-e On
befolyasolni a
munkajat?

Nagyon gyorsan kell
Onnek dolgoznia?

J6-e alégkor On és a
munkatarsai kozott?

Munkaja részeként
kell-e foglalkoznia
mas emberek
személyes
problémaival?

Van-e Onnek
beleszolasa abba,
hogy kivel dolgozik

egyiitt?

Van-e Onnek
befolyasa arra, hogy
milyen munkat
végez?

ElG szokott-e
fordulni, hogy
elmaradasai vannak a
munkajaval?

Jo-e az
egylittmikodés a
munkaveégzés soran a
munkatarsak kozott?

Milyen gyakran
fordul el6, hogy
nincs ideje minden
feladatanak
elvégzésére?

Jut-e elég ideje
feladatainak
elvégzésére?

A munkahelyi
kozosség részének
érzi-e magat?

Tudja-e befolyasolni,
hogy mennyi munkat
kell elvégeznie?

Milyen gyakran
gondolkodik azon,
hogy masik
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munkahelyet kellene
keresnie?

Milyen gyakran kap

segitséget és ~ ~ ~ ~ ~
tamogatast

munkatarsaitol?

Milyen gyakran

hajlandok

munkatarsai

meghallgatni a - " " - -
munkaval

kapcsolatos

problémait?

Milyen gyakran

besz¢élik meg a

munkatarsai Onnel, " " i .
hogy mennyire végzi

jol a munkajat?

20. A kovetkezo kérdések esetében a valaszlehetéségek a kovetkezok: 1 = nagyon nagy mértékben, 2 =
nagymértékben, 3 = valamelyest, 4 = kismértékben, 5 = nagyon kis mértékben

1 2 3 4 5
Gyors tempoban kell-e ~ ~ ~ ~ ~
dolgoznia?
Erzelmileg megterhel6-e ~ ~ ~ ~ ~
Onnek a munkaja?
Munkéja kivan-e Ont6l o~ ~ ~ ~ ~
kezdeményezdkészséget?
Ertelmes munkat végez-  ~ ~ ~ ~ ~

e?

16 elére értesitik-e Ont a

munkahelyén a

fontosabb déntésekrdl, " " " i .
valtozasokrol vagy

jovébeni tervekrol?

Vildgosak a célkitlizések o~ ~ ~ ~ ~
az On munkajaban?

Meg kell-e felelnie

egymassal ellentétes ~ ~ ~ ~ ~
elvarasoknak a

munkajaban?

Elismeri-e és értékeli-e a

vezetdség az On '-ﬁ - - . .
munkajat?
Fontosnak érzi-e a ~ ~ ~ ~ ~

munkat, amit végez?

Ajanlana-e egy jo

baratjanak, hogyazOn .~ ~ ~ ~ ~
munkahelyén vallaljon

allast?

Tudja-e pontosan, hogy

mely teriiletek tartoznak o~ ~ ~ ~ ~
az On felel6sségi

korébe?



Elismeri-e, tiszteli-e Ont

a vezetdség a " " - - -
munkahelyén?
Erzelmileg bevonodik-e ~ ~ ~ ~ ~

On a munkéjaba?

Tudja-e hasznositani

képességeit vagy ~ ~ ~ ~ ~
szakértelmét a munkdja

soran?

Orommel mesél-e
masoknak a - - - - -

munkahelyérél?

Megkap-e minden

sziikséges informaciot ~ ~ ~ ~ ~
ahhoz, hogy jol tudja

végezni munkajat?

Szokott-e olyan dolgokat

csindlni a munkdja soran, o~ ~ ~ ~ ~
amit egyesek elfogadnak,

masok viszont nem?

Igazsagosan bannak-e ~ ~ ~ ~ ~
Onnel a munkahelyén?

Tudja-e, hogy pontosan
mit varnak el Ontél a " " " " "
munkajaban?

Kell-e tennie idénként

olyan dolgokat,

amelyeket igazabol - - - - e
masként kellene

csinalni?

Van-e lehetdsége a
munkéaja révén j " " " '-ﬁ '-ﬁ
dolgokat tanulni?

Erdekli, motivalja-e Ont -~ ~ ~ ~ ~
a munkaja?

Kell-e idénként olyan
dolgokat csinalnia, amik - - - .
foloslegesnek tlinnek?

Egész nap nagyon
temposan kell-e " " " " "
dolgoznia?

Nyujt-e lehetdséget a

munkdja arra, hogy ~ ~ ~ - ~
fejlessze készségeit,

tudasat?

Ugy érzi-e, hogy a
munkahelye nagyon - - - - e
fontos az On szdméra?

21. Altalanossagban a munksjaval kapesolatban mennyire elégedett On? Valaszlehetéségek: 1 = nagyon

elégedett, 2 = elégedett, 3 = elégedetlen, 4 = nagyon elégedetlen

— amunkdjaban rejlé o~ ~ ~ ~
kilatasokkal ?



— a fizikai

munkakoriilményekkel?

— ahogy a képességeit

hasznositjak?

— a munkajaval
egészében véve,

mindent beleszamitva?

22. A kivetkezo kérdések nem az On munkajira,hanem a munkahely egészére vonatkoznak.

Vailaszlehetéségek: 1 = nagyon nagy mértékben, 2 = nagymértékben, 3 = valamelyest, 4 = kismértékben, 5 =

nagyon kis mértékben

A vezetdség bizik-e
abban, hogy az
alkalmazottak jol
végzik a
munkajukat?

Megbizhat-e az
informaciokban,
amelyek a
vezetdségtol
szarmaznak?

A konfliktusokat
igazsagosan oldjak-e
meg?

Visszatart-e a
vezetdség fontos
informaciokat az
alkalmazottakt6l?

Részesiilnek-¢
elismerésben az
alkalmazottak, ha jo
munkat végeztek?

Visszatartanak-e
informaciokat az
alkalmazottak
egymas elol?

Visszatartanak-e az
alkalmazottak
informaciokat a
vezetdség elol?

Altalaban
megbiznak-e
egymasban az
alkalmazottak?

Komolyan veszi-e a
vezetdség az
alkalmazottak &sszes
javaslatat?

Kifejezhetik-e az
alkalmazottak
véleményiiket,
érzéseiket?

Igazsagosan van-c a
munka elosztva?

47



23. A kovetkez6 kérdések a kozvetlen felettesével valé kapcsolatara vonatkoznak. Vilaszlehetéségek: 1=
mindig, 2 = gyakran, 3 = néha, 4 = ritkan, 5 = szinte soha/soha

Milyen gyakran

hajlando6 kozvetlen

felettese

meghallgatni - - " " "
munkaval

kapcsolatos

problémait?

Milyen gyakran kap

segitséget és ~ ~ ~ ~ ~
tamogatast kdzvetlen

felettesétol?

Milyen gyakran

beszél Onnel

kdzvetlen felettese - - - - -
arrol, hogy mennyire

végzi jol a munkajat?

24. On szerint kozvetlen felettese mennyire: (Valaszlehetéségek: 1 = nagyon nagy mértékben, 2 =
nagymértékben, 3 = valamelyest, 4 = kismértékben, 5 = nagy kis mértékben)

— biztosit az egyes

munkatarsak

szdmara megfeleld " " " " "
fejlodési

lehetdségeket?

— tulajdonit nagy

fontossagot a ~ ~ ~ ~ ~
munkahelyi

elégedettségnek?

—tervezimegjola o~ ~ ~ ~ ~
munkat?

oldja meg jol a ~ ~ ~ ~ ~
konfliktusokat?

25. A kovetkezo kérdés a munka és a maganélet kapcsolatara vonatkoznak. Vilaszlehetéségek: 1 = igen,
gyakran, 2 = igen, idénként, 3 = ritkian, 4 = nem, soha

1 2 3 4
Gyakran érez-e
konfliktust a
munkaja és a
maganélete kzott, " " " "

egyszerre akarva
mindkét helyen
lenni?

26. A kovetkezo kérdések is a munka és maganélet kapcsolatara vonatkoznak. Valaszlehetoségek: 1 =

allandoan, 2 = az id6 nagy részében, 3 = az id6 egy részében, 4 = az ido kis részében, 5 = egyaltalan nem

Milyen gyakran aludt =~ ~ ~ ~ ~
rosszul, nyugtalanul?
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Milyen gyakran
érezte magat " " "
kimertiltnek?

Milyen gyakran volt
nehézsége az " " "
elalvassal?

Milyen gyakran

érezte magat ~ ~ ~
fizikailag

kimertiltnek?

Milyen gyakran

érezte magat ~ ~ ~
érzelmileg

kimeriiltnek?

Milyen gyakran

fordult eld, hogy tul

koran felébredt, és " " "
nem tudott

visszaaludni?

Milyen gyakran
érezte magat " " "
faradtnak?

Milyen gyakran

fordult el6, hogy

tobbszor is felébredt " "
és nehezen aludt

vissza?

Milyen gyakran
fordult eld, hogy - - -
nem tudott lazitani?

Milyen gyakran volt .~ ~ ~
ingerlékeny?

Milyen gyakran

érezte magat ~ ~ ~
fesziiltnek,

idegesnek?

Milyen gyakran
érezte magat " " "
stresszesnek?

27. A kovetkezo kérdés esetében a valaszlehetdségek: 1 = kitiin, 2 = nagyon jé, 3 = jo, 4 = tiirhetd, 5 = rossz

1 2 3
Osszességében
hogyan jellemezne ~ ~ ~
On az egészségi
allapotat?

28. Ot év mulva szeretne-e ugyanezen a munkahelyen dolgozni?

~

o egyaltalan nem
I:J-\- . .

o szinte biztosan nem
I:J-\- 4 rom

o valészinileg nem
I:J-\- 4 rom s

o valészinileg igen
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~

o igen, biztosan

29. Az alabbiakban kiilénbdz6 személyiségjellemzket talal, amelyek kdziil néhany jellemzé lehet Onre, néhany

pedig nem. Kérjiik jellje egy 6tfokozatn skalan, hogy az adott allitisok, szempontok Ont mennyire jellemzik! 1 =
egyaltalan nem értek egyet, 2 = inkabb nem értek egyet, 3 = igaz is, nem is, 4 = egyetértek, 5 = teljesen egyetértek

beszédes

hajlamos masokban a
hibat keresni

alapos és preciz

rossz kedélyallapotu,
lehangolt

kreativ, talalékony

zarkozott

Onzetleniil viselkedik
masokkal és
segitokész

hajlamos a lazasagra,
nemtérédomségre

nyugodt és a stresszt
jol kezeli

sok kiilonb6z6 dolog
irant érdeklodik

tele van energidval

hajlamos
nézeteltérésekbe
keveredni

lelkiismeretes
munkat végez

idOnként fesziilt

szellemes, mély
gondolkodasu

sok dologért
lelkesedik

megbocsato

hajlamos a
szétszortsagra

sokat
aggodalmaskodik

képzeletgazdag,
fantaziadus

hajlamos csendesen
viselkedni

altalaban bizakodo

1

~

2

~

3

~

4

~

5

~
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hajlamos a lustasdgra -

érzelmileg stabil,

nem borul ki " -
konnyen

leleményes " "
magabiztos, tudja, ~ ~
mit akar

hiivos és ~ ~
tavolsagtartd

ki’ta'l“[('),' fe'ladatait ~ ~
végigviszi

hangulatember,

hajlamos az érzelmi "
hullamzasokra

kedveli a miivészetet -
néha szégyenlds és ~ ~
gatlasos

szinte mindenkivel ~ ~

tapintatos és kedves

hatékonyan intézia o~ ~
dolgait, ligyeit

nehéz helyzetben is

higgadt, j6 az - -
onuralma

szereti a megszokott o~ ~
dolgokat

tarsasagkedveld " "
néha goromba és ~ ~
kiméletlen masokkal

céltudatos és a ~ ~
terveit véghez viszi

konnyen felidegesiti o~ ~
magat

§zeret elmélkedni &~ ~
almodozni

kevésseé érdeklddik a o~ ~

mivészetek irant

szereti a K6z0s, ~ ~
csoportos feladatokat

koénnyen jon zavarba -
kifinomult izlésti a

miivészetek, a zene "
és az irodalom terén

2. MELLEKLET
Psychogalaxy-atlagok az egyes BFI-dimenzidk esetében



Extraverzio Baratsagossag Lelkiismere- Neuroti- Nyitottsag
tesség cizmus
atlag 27,53671 32,67 31,38 23,58 38,41
szOras 5,62 5,44 6,13 6,45 5,69
alacsony hatara 21,77 27,23 25,25 17,13 32,72
magas hatara 33,15671 38,11 37,51 30,03 44,1
3. MELLEKLET
Nemi kiilonbségek a vizsgalt 3 személyiségdimenzio6 esetében
Normalitaspréba
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
proba df szign. proba df szign.
értéke értéke
EXTRAVERZIO 0,123 85 0,003 0,976 85 0,11
NEUROTICITAS 0,124 85 0,002 0,974 85 0,086
NYITOTTSAG 0,091 85 0,081 0,97 85 0,046
Levene-teszt t-proba 95%-0s
a szoras- konfidencia
homogenitasr intervallum
a
F p t df p atlag- std. Hiba | als6 | fels6
kiilonbsé | kiilonbsé
g g
EXTRAVERZI | azonos 1,71 | 0,194 - 83| 0,95 -0,064 1,185 -1 2,29
O variancia 2 0,05 7 2,42 3
t 4 2
tételezve
azonos -1 56,12 0,95 -0,064 1,139 - 2,21
variancia 0,05 4 5 2,34 8
tnem 7 7
tételezve
NEUROTICITA | azonos 0| 0,992 - 83| 0,16 -2,236 1,594 -1 0,93
S variancia 1,40 5 5,40 5
t 2 6
tételezve
azonos -| 5096 | 0,16 -2,236 1,592 -| 0,96
variancia 1,40 7 6 5,43 1
t nem 4 2
tételezve
NYITOTTSAG | azonos 0,64 | 0,424 0,12 83 0,9 0,174 1,379 -1 291
variancia 6 6 2,56 7
t 9
tételezve
azonos 0,13 | 59,22 | 0,89 0,174 1,299 - 2,77
variancia 4 2 4 2,42 2
t nem 4
tételezve
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4. MELLEKLET

a) Normalitasproba

Nemi kiilonbségek a kiégésdimenziokat és a kiégés egészét illetéen

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
proba proba
értéke df p értéke df p
TELJCSOKK ,118 85 ,005 ,962 85 ,013
ERZKIM ,099 85 ,039 ,973 85 ,072
DEPERSZ ,180 85 ,000 ,799 85 ,000
KIEGESOSSZ ,101 85 ,031 ,967 85 ,026
b ) Mann—Whitney U-proba
TELJCSOKK | ERZKIM | DEPERSZ | KIEGESOSSZ
Mann-Whitney U 605,500 661,000 664,500 746,000
Wilcoxon W 2316,500| 1039,000| 2375,500 2457,000
Z -1,678|  -1,153 -1,128 -,349
asymp. P ,093 ,249 ,259 727
5. MELLEKLET
Rangkorrelaciok a személyiség- és kiégésdimenziokat illetéen
EXTRAVERZIO | NEUROTICITAS | NYITOTTSAG
Kendall T
TELJCSOKK | korrelacios egyiitthat6 23017 ,1627 -,028
P ,000 ,034 712
N 85 85 85
ERZKIM korrelacids egyiitthatd -,096 AT ,168"
P ,209 ,000 ,028
N 85 85 85
DEPERSZ korrelacios egyiitthato -, 104 ,134 111
P ,187 ,088 ,159
N 85 85 85
KIEGESOSSZ | korrelacios egyiitthat6 2187 3707 ,125
p ,004 ,000 ,099
N 85 85 85

Spearman p
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TELJCSOKK | korrelaciés egyiitthatd 4117 ,226 -,038
P ,000 ,037 728
N 85 85 85
ERZKIM korrelacios egyiitthato -,137 L5417 212
P 212 ,000 ,052
N 85 85 85
DEPERSZ korrelacios egyiitthato -,140 ,195 ,149
P ,201 ,074 175
N 85 85 85
KIEGESOSSZ | korrelacios egyiitthat6 =297 ,5027 ,163
P ,006 ,000 136
N 85 85 85

6. MELLEKLET

a) Normalitasvizsgalat az elemzett 3 személyiségdimenziora vonatkozéan

Normalitaspréba
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
proba df szign. proba df szign.
értéke értéke
EXTRA CS ,398 85 ,000 ,677 85 ,000
NEURO CS ,315 85 ,000 ,773 85 ,000
NYITOTT C ,307 85 ,000 ,779 85 ,000
S
b) rangatlagok
Rangok

EXT N rangatlag

RA_

CS
ERZKIM 1,00 7 45,36

2,00 63 43,12

3,00 15 41,40

Total 85
DEPERSZ 1,00 7 53,07

2,00 63 42,02

3,00 15 42,43

Total 85
TELJCSOKK | 1,00 7 69,64

2,00 63 45,34

3,00 15 20,73

Total 85
KIEGESOSSZ | 1,00 7 59,57

2,00 63 43,90

3,00 15 31,47

Total 85
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¢) Kruskal-Wallis H-préba

Tesztstatisztikak
ERZKIM | DEPERSZ | TELICSOKK | KIEGESOSSZ
Kruskal- ,129 1,294 20,995 6,522
Wallis
df 2 2 2 2
aszimp. ,938 ,524 ,000 ,038
szign.

csoportosito valtozé: EXTRA CS

7. MELLEKLET

A COPSOQ II egyes skalainak Cronbach a-értékei

mennyiségi elvaras 0,819

munkatemp6 0,868

érzelmi megterhelés 0,647

hataskor 0,757

fejlodési lehetoségek 0,844

a munka értelmessége 0,866

munkahely iranti elkotelezettség 0,748

elérelathatosag 0,834

jutalmazas 0,864

munkakdr egyértelmiisége 0,731

szerepkonfliktus 0,624

a vezetés mindsége 0,897

tamogatas a felettestol 0,871

tamogatas a munkatarsaktol 0,773

munkahelyi kdzdsség 0,866

munkahelyi elégedettség 0,804

vezetési iranti bizalom 0,836

munkatarsak k6zotti kolesonds bizalom 0,730

igazsagossag ¢s tisztelet 0,819

kiégés 0,892

stressz 0,859

alvaszavarok 0,882
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8. MELLEKLET

Mann-Whitney U-prébak a negativ és pozitiv COPSOQ-skaldk nemi atlagaira vonatkozoan

a) Normalitasvizsgalat a pozitiv és negativ skalak mint valtozok esetében (félkovérrel kiemelve, ahol
teljesiilt a normalitas elofeltétele)

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
proba értéke df p proba értéke df p

MENNYELV ,113 76 ,018 ,968 76 ,051
MUNKTEMP ,093 76 ,170 ,961 76 ,019
ERZMEGT ,088 76 ,2007 ,976 76 ,159
HATASKOR 115 76 ,015 ,976 76 ,154
FEJLLEH ,191 76 ,000 ,862 76 ,000
MUNKERT ,189 76 ,000 ,812 76 ,000
MUNKELKOT ,101 76 ,053 ,961 76 ,019
ELORELATH ,149 76 ,000 ,947 76 ,003
JUTALM ,099 76 ,064 ,958 76 ,013
EGYERTELM ,159 76 ,000 ,948 76 ,004
SZEREPKONF ,082 76 L2007 978 76 ,202
L

VEZMIN ,099 76 ,061 ,957 76 ,012
TAMFEL ,078 76 ,2007 ,947 76 ,003
TAMMUNK ,102 76 ,049 971 76 ,075
MUNKKOZ ,161 76 ,000 918 76 ,000
MUNKELEG ,091 76 ,190 ,967 76 ,042
VEZBIZ ,096 76 ,080 971 76 ,083
MUNKKOZTB ,124 76 ,005 ,960 76 ,017
1z

IGAZSTISZT ,082 76 ,2007 ,969 76 ,063
KIEGES ,105 76 ,037 978 76 ,210
STRESSZ ,101 76 ,052 ,984 76 ,431
ALVASZAVA ,096 76 ,079 ,960 76 ,018
R

b) Mann-Whitney préba a negativ skalak esetében
MENNY | MUNK- | ERZ- SZEREP- KIE- | STRESS | ALVAS- MUNKA-
ELV TEMP | MEGT KONFL GES Z ZAVAR CSALADG67

Mann- 538,500 | 776,500 | 668,000 730,500 | 782,0 | 729,500 667,000 763,500
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Whitney 00
U
Wilcoxo | 2249,500 | 2487,50 | 1046,00 2441,500 | 1160, | 1107,500 | 1045,000 1141,500
nW 0 0 000
Z -2,318 -,062 -,860 -,229 | -,009 -,507 -,985 -,196
p ,020 ,951 ,390 ,819 ,992 ,0612 ,324 ,844
a. csoprtosito valtozo: 2. Neme
¢) Mann-Whitney proba a pozitiv skalak esetében
HATA FEJL- MUNK- MUNK- ELORE- JUTALM | EGYER- VEZ-
SKOR LEH ERT ELKOT LATH TELM MIN
Mann- 710,500 | 753,500 759,000 686,500 756,500 611,500 733,500 | 703,500
Whitney U
Wilcoxon | 2421,50 | 2406,50 | 2412,000 1064,500 2467,500 | 2322,500 | 2444,500 | 2414,50
W 0 0 0
V4 -,688 -,155 -,103 -915 -,252 -1,629 -,200 -,753
p ,491 ,877 918 ,360 ,801 ,103 ,841 ,451
TAMFEL TAM- MUNK- MUNK- VEZBIZ | MUNKKOZT- IGAZS-
MUNK KOz ELEG BIZ TISZT
Mann- 753,500 645,000 675,500 747,000 | 759,000 669,500 708,000
Whitney U
Wilcoxon 1131,500 | 2241,000 | 2386,500 2458,000 | 2470,000 1020,500 2361,000
W
V4 -,280 -1,088 -1,023 -,342 -,227 -,823 -,592
p ,780 277 ,306 ,733 ,820 ,410 ,554

9. MELLEKLET

Kendall-Tau Kkorrelaciovizsgalat eredménye a COPSOQ II negativ skalai és a kiégés(dimenziok) esetében
(félkovérrel kiemelve a 0,2-nél nagyobb korrelaciok)

MENN [ MUN | ERZ- | SZERE | KIEGE | STRESS | ALVA | MUNKA-
Y- K- MEG | P- S Z S- CSALAD
ELV TEMP | T KONFL ZAVA 67
R
TELJCSOK | korrelaci | ,192° 141 ] -001 |,025 2447 | ,198° ,037 ,063
K 0s
egyiitthat
6
p ,014 ,072 991 | ,747 ,002 ,011 ,633 462
N 85 85 83 84 85 85 84 85
ERZKIM korrelaci | ,361° 1717 1,380 | ,3007 | ,528 | ,408” 276" ,3327
0s
egyiitthat
6
P ,000 ,028 ,000 | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 85 85 83 84 85 85 84 85
DEPERSZ | korrelaci | ,057 139 1,184 | ,142 1587 ] ,130 ,107 -,040
0s
egyiitthat
6
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P 474 ,086 ,023 1,079 ,049 ,103 ,184 ,644
N 85 85 83 84 85 85 84 85
KIEGESOS | korrelaci | ,341° ,057 2857 | 2357 | 5227 [,388" ,219™ ,258"
SZ 0s
egyiitthat
6
P ,000 465 ,000 | ,002 ,000 ,000 ,005 ,002
N 85 85 83 84 85 85 84 85

10. MELLEKLET

Regresszidvizsgalat a kivalasztott COPSOQ II negativ skalak és az MBI kiégés valtozé (KIEGESOSSZ)

esetében
Egyiitthatok
Modell Standardizalatlan Standardizalt t p 95,0% konfidenciaintervallum
egylitthatok egylitthatok B esetében
B standard Beta also hatar fels6 hatar
hiba

1 | (konstans) | 12,765 3,918 3,258 | ,002 4,966 20,564

KIEGES ,491 ,063 ,657 | 7,749 | ,000 ,365 ,0616

a. fliggd valtozo: KIEGESOSSZ

11. MELLEKLET

Regresszidvizsgalat a kivalasztott COPSOQ II negativ skalak és az MBI érzelmi kimeriilés esetében

egyiitthatok
Modell Standardizalatlan standardizalt t p | 95,0% konfidenciaintervallum
egyiitthatok egyiitthatok B esetében
B std. hiba Beta also hatar fels6 hatar
1 | (konstans) 2,552 2,601 ,981 | ,329 -2,625 7,728
KIEGES ,351 ,042 ,685 8,352 | ,000 ,267 ,435
2 | (konstans) -2,673 2,986 -,895 | ,373 -8,617 3,272
KIEGES ,280 ,046 ,547 6,112 | ,000 ,189 ,372
ERZMEGT ,164 ,053 ,278 3,111 | ,003 ,059 ,269

a. fliggd valtozo: ERZKIM

10. Regresszidelemzés: fliggd valtozo: MBI érzelmi kimeriilés; fliggetlen valtozok:

alvaszavarok, szerepkonfliktus

12. MELLEKLET

stressz, mennyelv,

Regresszidvizsgalat a kivalasztott COPSOQ II negativ skalak és az MBI kiégés valtozoja esetében (kivéve
a kiégést és az érzelmi megterhelést)

Egyiitthatok
Modell standardizalatlan standardizalt t p 95,0% konfidenciaintervallum
egyiitthatok egyiitthatok B esetében
B std. hiba Beta also hatar fels6 hatar
1 | (konstans) 19,465 4,466 4,358 | ,000 10,578 28,351
STRESSZ ,388 ,076 ,496 | 5,138 | ,000 ,238 ,539
2 | (konstans) 9,249 5,320 1,738 | ,086 -1,339 19,837
STRESSZ ,299 ,077 ,382 | 3,886 | ,000 ,146 ,452
MENNYELV ,258 ,081 , 312 3,173 | ,002 ,096 ,419
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| a. fliggé vltozo: KIEGESOSSZ

13. MELLEKLET

Regresszidvizsgalat a kivalasztott COPSOQ II negativ skalak és az MBI érzelmi kimeriilés esetében
(kivéve a kiégést és az érzelmi megterhelést)

Egyiitthatok
Modell standardizalatlan standardizalt t p 95,0% konf. intervallum
egyiitthatok egyiitthatok B esetében

B Std. hiba Beta also hatar | felso hatar

1 | (konstans) 5,597 2,879 1,944 | ,055 -, 132 11,326
STRESSZ ,310 ,049 ,577 | 6,359 | ,000 213 ,407

2 | (konstans) -1,657 3,384 -,490 | ,626 -8,391 5,077
STRESSZ ,247 ,049 ,459 | 5,035 | ,000 ,149 ,344
MENNYELV ,183 ,052 ,323 | 3,542 | ,001 ,080 ,286

3 | (konstans) -2,112 3,307 -,639 | ,525 -8,694 4,471
STRESSZ ,207 ,051 ,386 | 4,075 | ,000 ,106 ,308
MENNYELV ,163 ,051 ,288 | 3,183 | ,002 ,061 ,265
ALVASZAVAR ,098 ,044 ,208 | 2,253 | ,027 ,011 ,185

a. fliggd valtozo: ERZKIM

14. MELLEKLET

Kendall T korrelaciovizsgalat eredménye a COPSOQ II pozitiv skalai és a kiégés(dimenziok) esetében
(félkovérrel kiemelve a 0,2-nél nagyobb korrelaciok)

TELJCSOKK | ERZKIM | DEPERSZ | KIEGESOSSZ
HATASKOR korrelacios egyiitthatd | -,195* -,255%% -0,144 | -,300%*
p 0,013 0,001 0,074 0
N 85 85 85 85
FEJLLEH korrelacios egyiitthatd | -,168* -0,02 -0,092 -0,092
p 0,035 0,802 0,26 0,241
N 84 84 84 84
MUNKERT korrelacios egyiitthatd | -,269** -0,063 | -,206* -,175%
p 0,001 0,439 0,014 0,03
N 84 84 84 84
MUNKELKOT korrelacios egyiitthatd | -,191* -,232%% -,214%%* -,298%*
p 0,014 0,003 0,007 0
N 85 85 85 85
ELORELATH korrelacios egyiitthato -0,067 | -,281** -0,149 | -,260%*
p 0,396 0 0,068 0,001
N 85 85 85 85
JUTALM korrelacios egyiitthato -0,101 | -,258%* -,250%* -,279%%
p 0,197 0,001 0,002 0
N 85 85 85 85
EGYERTELM korrelacios egyiitthatd | -,190* -,193* -,225%% -,239%%
p 0,017 0,015 0,006 0,002
N 84 84 84 84
VEZMIN korrelacios egyiitthato -0,106 | -,278** -,207%* -,279%%
p 0,169 0 0,009 0
N 85 85 85 85
TAMFEL korrelacios egyiitthatd | -,175* -,266%* -,210%* -,309%*
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p 0,024 0,001 0,009 0

N 85 85 85 85
TAMMUNK korrelacios egyiitthato -0,15 -0,147 -0,131 | -,188*

p 0,06 0,064 0,11 0,017

N 83 83 83 83
MUNKKOZ korrelacios egyiitthato | -,175% -0,141 -0,081 | -,186*

p 0,026 0,072 0,315 0,017

N 85 85 85 85
MUNKELEG korrelacios egyiitthatd | -,156* -,240%* -,229%% -,270%*

p 0,045 0,002 0,004 0

N 85 85 85 85
VEZBIZ korrelacios egyiitthato -0,065 | -,278** -,163* -,272%%

p 0,403 0 0,041 0

N 85 85 85 85
MUNKKOZTBIZ korrelacios egyiitthato -0,084 -0,066 -0,121 -0,113

p 0,285 0,398 0,135 0,147

N 84 84 84 84
IGAZSTISZT korrelacios egyiitthato -0,076 | -,301** -,193* -,288%*

p 0,333 0 0,016 0

N 84 84 84 84

15. MELLEKLET

Regresszidvizsgalat a kivalasztott COPSOQ II pozitiv skalak és a kiégés esetében

Egyiitthatok
Modell standardizalatlan standardizalt t p | 95,0% konfidenciaintervallum B
egyiitthatok egyiitthatok esetében
B Std. hiba Beta also hatar fels6 hatar
1 | (konstans) 53,914 3,483 15,480 | ,000 46,983 60,845
TAMFEL -,238 ,056 -,430 | -4,262 | ,000 -,349 -, 127
2 | (konstans) 62,295 4,997 12,466 | ,000 52,348 72,241
TAMFEL -,174 ,061 -,315 | -2,857 | ,005 -,296 -,053
MUNKELKOT -,184 ,081 -,252 | -2,285 | ,025 -,344 -,024

a. Fliggd valtoz6: KIEGESOSSZ

16. MELLEKLET

Regresszidvizsgalat a kivalasztott COPSOQ II pozitiv skalak és az érzelmi kimeriilés esetében

Egyiitthatok
Modell standardizalatlan standardizalt t p 95,0% konfidenciaintervallum
egyiitthatok egyiitthatok B esetében
B Std. hiba Beta also hatar fels6 hatar
1 | (konstans) 31,665 2,383 13,286 | ,000 26,922 36,407
IGAZSTISZT -211 ,050 -,428 | -4,238 | ,000 -,310 -, 112

a. fliggd valtozo: ERZKIM

17. MELLEKLET

Regresszidvizsgalat a kivalasztott COPSOQ II pozitiv skalak és a deperszonalizacio esetében
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Egyiitthatok

Modell standardizalatlan standardizalt t p 95,0% konf. intervallum B
egyiitthatok egyiitthatok esetében
B Std. hiba Beta also hatar felsd hatar
1 | (konstans) 6,295 1,003 6,274 | ,000 4,298 8,291
VEZMIN -,041 ,017 -,256 - 1,020 -,076 -,007
2,371

a. fliggd valtozo: DEPERSZ

18. MELLEKLET

Mann-Whitney proba az oktatok — kutatok kiégésatlagara vonatkozoéan (1 = inkabb oktato, 2 = inkabb

kutato)
Rangok

OKT N Rangatlag | rangok Osszege

KUT
TELJCSOKK | 1 72 41,24 2969,00

2 13 52,77 686,00

Ossz 85
ERZKIM 1 72 45,13 3249,50

2 13 31,19 405,50

0SSZ. 85
DEPERSZ 1 72 43,89 3160,00

2 13 38,08 495,00

Total 85
KIEGESOSSZ | 1 72 44,01 3168,50

2 13 37,42 486,50

0SSZ. 85

Proba eredményei
TELJCSOKK | ERZKIM | DEPERSZ | KIEGESOSSZ

Mann-Whitney U 341,000 | 314,500 404,000 395,500
Wilcoxon W 2969,000 | 405,500 495,000 486,500
Z -1,553 -1,876 -,788 -,886
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